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Estimados lectores: 

El tema que nos ocupa en el presente número está 
intrínsecamente relacionado con el tema del número anterior. En 
efecto, en nuestro primer número tratamos de enfatizar en lo 
perjudicial que resulta la vivisección para la prevención y el 
tratamiento de las enfermedades que aquejan al género humano. 
Así mismo, hicimos notar que dicha práctica no tiene fundamento 
alguno que la justifique: ni ético ni científico como algunos 
pretenden hacernos creer- y que si hay alguno, es de tipo 
económico (avaricia); secundado por la estupidez, la crueldad y la 
ignorancia. 

En este número vamos a hablar un poco de la 
alimentación que, como veremos, es una de las muchas maneras 
en que el ser humano deteriora su salud: alimentándose 
degeneradamente, procurándose todo tipo de vicios y placeres... 
para después dejar su salud en manos de la industria 
farmacéutica. Lo lógico es que si queremos estar sanos, debemos 
vivir sanamente, sin embargo, los empresarios de los 
medicamentos nos venden la idea de que podemos vivir al límite, 
excediéndonos en nuestra alimentación, bebiendo alcohol, 
fumando, etc., y al mismo tiempo mantenernos sanos 
consumiendo sus mágicos productos. Una idea muy cómoda para 
las personas que no quieren hacerse responsables de su propia 
salud y, al mismo tiempo, muy buena para los bolsillos de los 
empresarios. Pero, como vimos en el número anterior, en el mejor 
de los casos, esos medicamentos sólo son paliativos que actúan 
sobre el síntoma, no sobre la causa de la enfermedad, siendo la 
prevención la mejor manera de evitarla. En muchos casos, los 
medicamentos resultan peor que la enfermedad, provocando 
nuevas y hasta desconocidas enfermedades. 

Como vemos, la salud no se vende en las farmacias; es el 
resultado de nuestro modo de vida. Por mucho que pensemos que 
somos el más alto eslabón de la evolución o los únicos seres con 
alma, estamos como todos los animales, sometidos a las leyes de 
la naturaleza y tenemos que someternos a ellas si es que 
queremos conservamos sanos. 

Ahora bien, al igual que en el número pasado 
condenamos la utilización de animales en todo tipo de 
experimentos, en el presente número condenamos la utilización 
de animales como “alimento”, no sólo por cuestiones de salud, 
sino por respeto a sus vidas. Sería muy incoherente llamar a los 
vivisectores asesinos y, al mismo tiempo, devorar cuerpos de 
animales o explotarlos para nuestro “beneficio”. Desde nuestras 
páginas no condonaremos la explotación animal en ninguna de 
sus formas, pues eso nos haría cómplices de los abusos y 
barbaridades que se cometen todos los días en contra de ellos. 

Aparte del tema de la alimentación, incluimos, también, 
en este número varios artículos que abordan diferentes cuestiones 
y, esperamos, sean de su interés, así como de utilidad para nuestra 
causa. 

Por último, queremos agradecer a todas las personas que 
de una u otra manera se han solidarizado con este proyecto, 
esperamos seguir contando con todos ustedes. 

“Hasta que no dejemos de lastimar a otros seres vivos, 
seguiremos siendo salvajes*\ -Thomas A. Edison. 

Quedando a su disposición 

Revista Tiempo Animal 

















Carlos Brandt (1875-1964) 

Carlos Brandt nació en Miranda, Venezuela, 
el 11 de octubre de 1875. Fue un escritor prolífico, 
algunas de sus obras son: La belleza de la mujer, 
Jesús , el filósofo por excelencia, Análisis crítico de 
la Biblia, Camino de perfección , La paz universal, 
La superstición médica, £/ sendero de la salud , 
Pitágoras, padre de la sabiduría europea , Spinoza y 
el panteísmo. El misterioso almirante... y varias 
más. Hombre de gran cultura y sentimientos, 
mantuvo correspondencia con los hombres más 
ilustres de su época, entre ellos León Tolstoi, de 
quien Brandt tradujera y publicara (1901) el libro 
Serias consideraciones sobre la Iglesia y el Estado , 
a petición del propio Tolstoi. Durante los años que 
estuvo en el exilio, se relacionó con el grupo 
naturista "Generación Consciente’’ que editaba una 
revista del mismo nombre en la que Brand colaboró; 
escribió también para Estudios, Tiempos Nuevos y 
otros órganos de la prensa libertaria española donde 
ejerció una notable influencia. Falleció el 27 de 
febrero de 1964. 

*** 

El texto de Carlos Brandt, que presentamos a 
continuación (“£7 Vegetarianismo ”), es un apartado 
del tratado Filosofa del vegetarismo , que a su vez, 
junto con El fundamento de la moral y La clave del 
misterio , forma parte del libro El problema vital. 

Este libro tiene una historia en particular. 
Cuando el libro apareció por primera vez en 1913, 
bajo el título El fundamento de la moral, fue 
arrojado al mar y su autor condenado al destierro 
bajo la acusación de ser adversario del régimen 
político venezolano, que entonces ejercía el tirano 
Juan Vicente Gómez: “Fui sorpresivamente 
secuestrado, aherrojado con grillos que pesaban 
cuarenta libras, permaneciendo así encarcelado en 
una de las bóvedas del Castillo Libertador y 
rigurosamente incomunicado por el tiempo que duró 
mi prisión, que fue cerca de un año. Al salir de tan 
horrible calabozo me fui para Europa y Los Estados 
Unidos donde pasé veinte años de destierro. Como 
se hacía con todas las demás infelices víctimas de 
aquel régimen arbitrario, a mí tampoco se me 
comunicó jamás la causa de mi prisión, que 
fácilmente me la pude imaginar: un espía investido 
con el alto cargo de empleado postal, ávido de 
dinero y de mostrar su "eficacia profesional’', delató 
mi aversión natural a toda tiranía y mi amistad 
personal con el vertical periodista Rafael Arévalo 
González, de cuya revista científico-literaria Atenas 
era yo colaborador a sueldo, pues su ética de 
periodista honrado, según me decía, le prohibía 
aceptar colaboración para sus periódicos sin pagarla. 


Pero lo que sí pagó bien caro, con una larga prisión 
en la abominable Rotunda , fue su valiente y noble 
actitud denunciando la tiranía desde las columnas de 
su diario “El pregonero"...” 

Durante los veinte años que Brandt pasó en 
el destierro, visitó las mejores bibliotecas de Europa 
y de América con el único propósito de investigar a 
fondo su teoría de la ley de la conservación de la 
vida como fundamento de la moral. En 1918 
apareció una segunda edición del libro que se 
publicó con el título El fundamento de la moral , 
pero incluía una segunda parte: Filosofa del 
vegetarismo. Una tercera edición fue publicada en 
1928 en Barcelona separada en tres volúmenes: El 
fundamento de la moral, Filosofa del vegetarismo y 
La clave del misterio. 

En 1924 se publicó la edición inglesa The 
vital problem , que recibió favorables comentarios de 
Bernard Shaw y de destacados hombres de las 
ciencias y la filosofía: 

“Otro personaje que se interesó mucho en la 
edición inglesa de mi libro, fue el famoso autor de la 
“teoría de las relatividades”. Profesor Albert 
Einstein, quien en una entrevista que tuvo con migo, 
me hizo el honor de decirme que mi teoría sobre la 
ley de la conservación de la vida era al mundo 
moral, lo que al mundo físico era su teoría de la 
velocidad de la luz. Es el mayor homenaje a que mi 
libro haya podido aspirar”. 

En el año 1911, cuando apenas comenzaba a 
hacer pública su teoría de la ley de ¡a conservación 
de la vida , sometió algunos de sus trabajos 
preliminares a Sir Alfred Russell Wallace, el 
precursor de Darwin, quien le dio alentadores 
comentarios diciéndole que la obra ya cubría la 
materia en todas sus partes y que su publicación 
sería un gran éxito. The vital problem le valió para 
que la American School of Naturopathy lo nombrara 
Doctor Honoris Causa en Filosofía. 

*** 

Así como la ley de la gravitación explica la 
vida y el movimiento de los astros, dice Brandt en El 
fundamento de la moral , la ley de la conservación de 
la vida explica la vida biológica sobre la faz del 
planeta. De la segunda, se distinguen tres 
manifestaciones diferentes que tienen como fin 
favorecer la conservación de la vida: 1. La evolución 
biológica o el perfeccionamiento espontáneo de las 
especies, 2. La autoterapia o la curación espontánea 
y autopreservación de todos los seres vivientes, 3. El 
imperativo vital, nombre con el que Brandt designa a 
los instintos , la consciencia (junto con la 
compasión), el intelecto y todas las manifestaciones 
psicológicas o espirituales que contribuyan al 
perfeccionamiento del hombre: son imperativos 
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porque el hombre obedece pasivamente a ellos. El 
instinto, la conciencia y el intelecto pueden 
pervertirse, dice Brandt. por el vicio, por el mal 
ejemplo y los pensamientos absurdos, 
respectivamente. 

El sistema moral de Brandt consiste en 
comparar los dictados de un instinto sano, una 
conciencia pura y un intelecto claro. Cuando los tres 
están de acuerdo, quiere decir que se acierta en la 
norma de la moral: todas las cosas buenas, lo son 
porque favorecen la ley de la conservación de la 
vida. Así. por ejemplo, dice: “La costumbre de 
comer carne es mala: I. (subjetivamente) porque es 
repulsiva a nuestra conciencia. 2. (objetivamente) 
porque la carne es una alimentación dañina a la 
naturaleza humana (tanto física como moralmente) y 
3. Porque el que se alimenta de carne, a más de dar 
un mal ejemplo, prepara su naturaleza para tener 
hijos carnívoros como él. Y principalmente, porque 
el que come carne, contribuye de la manera más 
eficaz a destruir torpemente la vida de infelices 
animales, lo que es uno de los más graves delitos 
contra la ley de la conservación de la vida, es decir, 
contra la morar. 

*** 

Ln Filosofía del vegetarismo . Brandt sostiene 
que la humanidad degenera progresivamente, tanto 
física como moralmente y que ni la ciencia, ni la 
filosofía, ni la religión, han podido contrarrestar ese 
mal. No obstante, dice Brandt, en el seno del fracaso 
llamado civilización han aparecido movimientos que 
si llegasen a triunfar, cambiaría por completo el 
panorama y el porvenir del planeta. Esos 

movimientos son el vegetarianismo , la 
naturoterapia (sistema de curación puramente 
natural), el antivacunismo (rechazo a la vacuna 
obligatoria), la temperancia (la abstención de 
alcohol que degenera al hombre), el 

antiviviseccionismo , la protección de plantas , lá 
protección de bosques , el eugenismo (el ejercicio 
físico como un medio de perfeccionamiento), el 
orientalismo (desde el punto de vista práctico, no 
metafísico) el internacionalismo , el Esperantismo 
(partidarios de un idioma universal que comunique a 
todos los hombres), etc. Todos estos movimientos 
unificados son lo que Brandt denomina Filosofía 
Vegetarista , y todos tienden a favorecer la vida, no a 
destruirla, favoreciendo el perfeccionamiento físico 
y moral del hombre. 

Para Brandt, que es considerado el filósofo 
más reconocido del vegetarianismo, el 
vegetarianismo es una filosofía; un estilo de vida 
sencillo y conforme a la naturaleza, a fin de que el 
hombre sea más sano física, moral e 


intelectualmente. Es decir, no es únicamente 
abstención de carne o una dieta exclusivamente 
vegetal, como actualmente se considera. 

El vocablo vegetarianismo no tiene relación 
con la palabra vegetales: viene del término latino 
“vegetus” que significa vigoroso, robusto, fuerte, 
animado, activo... Los antiguos romanos utilizaban 
la expresión “homo vegetus" para referirse a las 
personas vigorosas, alegres, despiertas, sanas...Es 
por ello que el vegetarianismo no es únicamente una 
manera de alimentarse, sino una filosofía de vida 
que tiene su fundamento en la ley de la conservación 
de la vida como Brandt dice. Lo que sucede es que 
la alimentación exclusivamente vegetal es la más 
conveniente y la más racional para el hombre: es 
consecuencia de la filosofía del vegetarianismo. Por 
ello es que el vegetarianismo promueve la actividad 
intelectual y física y rechaza el consumo de alcohol, 
tabaco, chocolate, té, café y en general todo tipo de 
drogas, por ser perjudiciales, causas de la 
degeneración de la especie y contrarias a la 
naturaleza. 

Aunque Brandt no hable directamente de la 
ingestión de huevos y productos lácteos, sí dice que 
la alimentación exclusivamente vegetal es la más 
conveniente y racional para el hombre, por lo que 
implícitamente tales productos quedan, también, 
descartados. Siendo la alimentación una 
consecuencia del vegetarianismo, nos dice que las 
teorías vegetarianas nos llevan a la conclusión de 
que la alimentación fructívora es la más adecuada 
para el hombre: 

**He dicho en otra parte que lo que importa 
no es lo que fuimos, ni aun lo que somos, sino lo que 
seremos. Nosotros debemos ser frugívoros, mas no 
porque así lo fuera nuestro ancestral el mono, ya que 
a juzgar por esa lógica también deberíamos crearnos 
una costra en la espalda, porque la carnívora tortuga 
figura también en nuestra escala biológica. No. La 
razón por la que debemos ser frugívoros es porque la 
alimentación de frutas es la que mejor corresponde a 
la evolución, esto es, al desarrollo físico, moral e 
intelectual del hombre. Suponer que debemos 
alimentarnos con leche porque cuando éramos niños 
ese fue nuestro alimento, es lo mismo que suponer 
que debemos andar a gatas porque esa era la manera 
como andábamos cuando éramos niños**. 

Así pues, es en este sentido en el que se debe 
leer el texto “El Vegetarianismo" que presentamos a 
continuación, no en su acepción popular o en sus 
extrañas combinaciones: ovo-lacto-vegetarianismo, 
pesco-vegetarianismo, pollo-vegetarianismo, etc. 

El texto ha sido tomado de la cuarta edición 
de El problema vital , editada por EDITORIAL 
KIER (Buenos Aires, 1942). 
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EL VEGETARIANISMO 


POR 

CARLOS BRANDT ( 1875 - 1964 ) 



Por lo más sagrado que existe en esta vida, suplico a todos los que aman la verdad y la felicidad humana, que 
examinen imparcialmente las teorías vegetarianas. 

SHELLEY 

Ni uno de los argumentos que se presentan para combatir las teorías vegetarianas, resiste a un examen 

imparcial. 

MAETERL1NKC 

Los mismos animales que, estando vivos, nos da asco besar en la boca, cuando están muertos, no tenemos 
inconveniente en llenar nuestra boca con sus cadáveres. 

PAUL RICHARD 

Tan pronto como una persona que reconozca la verdad del vegetarianismo, persista en comer carne, deja ya de 
ser un inconsciente e ignorante de su error, para convertirse en un culpable consciente de su crimen. 

DR. BENZION LIBER 
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Una de las muchas maneras en que el 
hombre ha venido quebrantando las leyes de la 
naturaleza, es por medio de la costumbre de comer 
carne, es decir, la costumbre de devorar cadáveres, 
animales muertos. La carne es el alimento natural 
del tigre; mas para el hombre la carne no es un 
alimento, sino una substancia asquerosa que lo 
enferma y lo hace cruel y vicioso. 

El gusto, aspecto y olfato de las frutas nos 
hace “aguar la boca”. Empero, jamás he oído decir 
que a nadie se le haya hecho agua la boca el 
aspecto o el olor de un cerdo o de un buey. En ello 
tenemos una prueba más de que el hombre no es 
carnívoro, sino frugívoro por naturaleza. Nuestra 
madre naturaleza no nos dio garras ni colmillos 
para rasgar carne, sino manos para arrancar frutas. 
Nuestras muelas no están convenientemente 
preparadas para triturar fibras de carne, sino para 
moler frutas y nueces. El intestino de los animales 
carnívoros es más o menos-tres veces el largo del 
cuerpo, contando de la boca hasta el coxis. En 
cambio el intestino de los animales frugívoros, así 
como el del hombre, es doce veces el largo del 
cuerpo. He ahí, pues, otra prueba más de que la 
naturaleza no dispuso nuestro cuerpo para comer 
carne, sino sólo para alimentarnos únicamente de 
vegetales, nueces y frutas. De manera que cada 
vez que comemos carne, quebrantamos 
horriblemente las leyes de nuestra propia 
naturaleza. De ahí que no nos debiera extrañar que 
la carne nos enferme. No hay culpa sin castigo. 

La ciencia moderna ha demostrado, como 
bien dice Linneo, que “El hombre no ha sido 
destinado por la naturaleza para comer carne”. La 
anatomía comparada, así como la fisiología 
comparada, están concordes en que la estructura 
de todos los órganos del hombre, desde los dientes, 
el estómago, hasta el intestino, etc., está destinada 
para la alimentación de frutas exclusivamente. 
Cada una de las distintas funciones de nuestro 
cuerpo corresponde a la alimentación vegetariana. 
Hasta el mismo análisis químico de la sangre nos 
demuestra que nuestra sangre se asemeja más a la 
de los animales frugívoros que a la de los 
carnívoros. Este hecho condujo a los evolucionistas 
a la conclusión de que entre el hombre y los 
animales frugívoros, como los antropomorfos, 
existía un verdadero parentesco de 
consanguinidad. Según el análisis bioquímico de la 
saliva, así como el de todos los distintos jugos del 
estómago, la bilis, etc., hay más semejanza entre 
los del hombre y los animales frugívoros, que entre 
los del hombre y los animales carnívoros. Hasta la 
misma piel demuestra que el hombre es 
vegetariano por naturaleza. Los animales 
carnívoros no sudan. El sudor es una peculiaridad 
de los animales que se alimentan de vegetales, 
entre ellos, el hombre. 

Como quiera que, según hemos visto, la 
carne no es el alimento natural del hombre, éste, 
para poder comerla, tiene que cocerla, aderezarla 
con especies, y ya en la mesa, mezclarla con pan o 


cualquier otro producto vegetal, siendo dicho 
producto vegetal lo que realmente lo alimenta. Para 
el hombre, la carne es un alimento tan pobre, como 
fuerte es su influencia morbosa. Ningún hombre 
“carnívoro” podría vivir permanentemente con una 
dieta exclusiva de carne. 

Una serie de experimentos llevados a cabo 
por dos cientistas alemanes, los profesores Burian y 
Schur, nos demuestran que el hígado de los 
animales carnívoros puede destruir relativamente 
de diez a quince veces más ácido úrico que el 
hígado del hombre. Ello explica perfectamente por 
qué es que los animales carnívoros pueden 
subsistir con una dieta que, como la carne, contiene 
tanto ácido úrico. “Toda la estructura del cuerpo 
humano, hasta en sus más mínimos detalles, está 
destinada, por naturaleza, para una alimentación 
exclusivamente vegetariana”, dice Cuvier, y según 
Flourens: “El hombre no es un animal carnívoro. De 
acuerdo con sus dientes, estómago e intestino, no 
está destinado sino para alimentarse de frutas y 
nueces, como los antropitecos”. 

Cada vez que nos enfermamos de 
reumatismo, pulmonía, diabetes, fiebre o cualquier 
otro mal. lo primero que nos prohíbe el médico, así 
fuere éste un acérrimo enemigo del vegetarianismo, 
es que comamos carne. ¿No implica esto un 
reconocimiento tácito de que la carne haya 
contribuido a formar en nuestro cuerpo las 
condiciones que resultaron en la respectiva 
enfermedad? Si la carne no es buena para la salud, 
cuando estamos enfermos, ¿por qué ha de ser 
buena cuando estamos sanos? Oigamos a Otto 
Carque: “La carne parece que consume al mismo 
estómago, aumentando la acidez de la sangre y 
formando la arterieesclerosis”. 

Los animales carnívoros son más 
susceptibles al cáncer que los animales que se 
alimentan de vegetales. Esto lo podemos 
comprobar con el hecho de que en los laboratorios 
de vivisección, para los experimentos de cáncer, se 
utilizan con preferencia los animales carnívoros a 
los herbívoros. El distinguido especialista de 
cáncer, Dr. H. Reinheimer, observa que el cáncer 
es más común entre los pueblos que consumen 
carne como los ingleses, los alemanes, los 
franceses y los americanos, que entre los que no 
consumen carne como los hindúes, los persas y los 
musulmanes. Por otra parte, entre los parias y 
aborígenes que se alimentan de carne en la India y 
en China, el cáncer es muy común. Entre los 
europeos que se alimentan de carne, son los judíos 
los menos predispuestos al cáncer, debido a que no 
comen manteca de puerco, que es la más dañina y 
asquerosa de todas las grasas. La carne es una de 
las principales causas de la estiptiquez, que es la 
antesala del cáncer. El Dr. Robert Bill, otro experto 
inglés del cáncer, declara que el cáncer aumenta en 
relación al mayor consumo de carne, y afirma que 
jamás recuerda haber visto atacada de cáncer a 
una persona que subsista de una alimentación 
completamente natural”. 
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La tuberculosis, otra de las plagas que azota 
a la humanidad, es atribuida en gran parte a la 
costumbre de comer carne, como lo ha demostrado 
el famoso especialista francés de tuberculosis, Dr. 
Paul Cartón. A pesar de todas las supuestas 
protecciones del Estado, la verdad es que, como se 
ha demostrado recientemente en los Estados 
Unidos, el 50 por 100 del ganado que se envía al 
matadero, está tuberculoso. En septiembre de 
1925, Mr. Hylan, Alcalde de Nueva York, formuló 
una protesta porque se descubrió que al mercado 
se llevaban, para expender, reses que no tenían ya 
pulmón, comido por la tuberculosis. Este mismo 
hecho pasa en todas partes del mundo, pues el 
ganado para el consumo, como no lleva la vida 
natural que corresponde a los animales silvestres, 
necesariamente tiene que estar enfermo. 

Otro médico famoso ruso, el Dr. Metchnikoff, 
especialista del corazón y del sistema circulatorio, 
declara que la principal causa de la 
arterieesclerosis y, por lo tanto, de las muertes 
prematuras y el envejecimiento, estriba en la 
costumbre de comer carne. Todo médico 
medianamente ilustrado sabe que el reumatismo, 
antesala de la arterioesclerosis y de las 
enfermedades cardíacas, tiene principal origen en 
la costumbre de comer carne. Así tenemos, pües, 
que eminentes médicos modernos atribuyen a la 
carne la causa de todas aquellas más espantosas y 
peligrosas enfermedades. Por eso el famoso Dr. 
Virchow solía siempre decir: “La carne, en cualquier 
forma que se la coma, siempre es peligrosa para la 
salud”. 

Usted podrá objetar que su padre vivió hasta 
los ochenta años comiendo carne y bebiendo 
brandy; mas yo le apuesto a que usted no tiene la 
misma constitución fuerte de su padre para poder 
resistir por tanto tiempo la acción de esos dos 
venenos. Esto es también una demostración de que 
el daño que se hace con la costumbre de comer 
carne no se manifiesta tan patentemente en el 
individuo como en la especie. Las cosas demasiado 
grandes no se pueden ver bien de cerca. Nosotros 
no vemos a la Tierra girar alrededor del Sol, mas 
sabemos que sí gira y conocemos su órbita hasta 
en los más mínimos detalles. El que come carne, lo 
mismo que el que toma alcohol, experimenta un 
momentáneo fortalecimiento, pero la verdad es que 
a la larga la carne, como el alcohol, reduce la 
vitalidad y esa reducción se manifiesta más en la 
especie que en el individuo. Cada generación va 
experimentando más intensamente los malos 
efectos de la costumbre de comer carne que la 
generación anterior. La carne es un veneno 
alevoso, pues como bien lo observa el sabio 
profesor Dr. Dubois-Reymond, “Nosotros la 
comemos en el estado que sigue a la rigidez 
cadavérica, esto es, cuando comienza a 
corromperse”. 

La naturaleza es tan sabia, que ha provisto a 
todos los animales carnívoros de la clase de los 
mamíferos, o sea los animales superiores (tigres, 


perros, gatos, etc.), de un intestino relativamente 
más corto que el del hombre y demás animales 
fitófagos, con el objeto de que no retuvieran por 
demasiado tiempo dentro del cuerpo, una 
substancia que, como la carne, se corrompe tan 
ligero. Y, sin embargo, a pesar de tener un intestino 
más corto, los animales carnívoros frecuentemente 
se purgan comiendo hierbas, cuando comprenden 
que su venenoso alimento, la carne, ha 
permanecido por más tiempo del necesario dentro 
del intestino, lo que es peligroso para su salud. 
Opina el Dr. Metchnikoff que todas las 
enfermedades provienen de las putrefacciones en 
el intestino. Consecuentemente afirmaba dicho 
médico que él podía alargar la vida de los hombres, 
recortándoles el intestino, esto es, recortando 
algunos metros de tripas a cada persona para que 
el alimento no pudiera permanecer tanto tiempo 
dentro del cuerpo. Teóricamente, dicho médico 
tenía razón. Si los hombres insisten en comer 
carne, deberían también poseer un intestino 
relativamente corto como el de los animales 
carnívoros para que una substancia que se 
corrompe tan pronto como la carne, no pudiera 
permanecer por tanto tiempo dentro del cuerpo. Yo 
conozco a un afamado médico naturista, quien a 
pesar de ser un enemigo acérrimo de las drogas, 
invariablemente acostumbra propinar un purgante 
de aceite de castor a todos aquellos de sus 
pacientes que acostumbran comer carne. Dicho 
médico tiene igualmente razón teóricamente. Si los 
hombres insisten en comer carne, también deberían 
hacer como los animales carnívoros, es decir, que 
se deberían purgar de vez en cuando. 

Basta con leer las obras de Kuhne, Kneipp, 
Lahmann, Just, Bilz, Platen, Ehret o cualquier otro 
de los más afamados médicos naturistas y 
encontraremos en ellas lujo y abundancia de 
argumentos para convencer al más incrédulo de 
que la carne no es necesaria sino que, por el 
contrario, es muy dañina para el organismo 
humano. Pero no solamente los médicos naturistas, 
sino aun los médicos facultativos o alópatas, 
quienes antiguamente recomendaban la carne, 
ahora la combaten por boca de todos sus más 
eminentes representantes. No tenemos más que 
recordar los nombres de Dubois-Reymond, 
Metchnikoff, Virchow, Huchard, Haig, etc. Huchard 
decía: “La alimentación animal, cuyo uso, por 
desgracia, aumenta de día en día, no es por ningún 
respecto una alimentación, sino un constante 
envenenamiento” Es una gran fortuna para la 
humanidad el hecho de que el número de los 
médicos alópatas que están comenzando a 
reconocer la importancia de la dieta vegetal 
aumenta de día en día. Como bien lo observa el Dr. 
Kellog, “Es placentero notar que el mundo científico 
al fin comienza darse cuenta de que la carne no es 
un alimento, sino una substancia transmisora de 
enfermedades... Los más eminentes médicos de 
todos los países del mundo lo están comprendiendo 
así y están obrando en consecuencia”. 
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Tanto en la antigua Grecia como en los 
modernos tiempos, los vegetarianos han 
demostrado gran superioridad física en la gimnasia 
y en los deportes. Este hecho se confirma también 
entre los animales. El elefante, el más fuerte; el 
caballo, el más veloz; la ardilla; la más activa y el 
camello, el más resistente de todos los animales. 
Todos estos son vegetarianos, es decir, que 
extraen su energía del reino vegetal. Con respecto 
a su peso, el frugívoro gorila es más fuerte que el 
carnívoro tigre. He oído decir a más de un viajero 
africano que el gorila que se alimenta 
exclusivamente de frutas, es el único animal de las 
selvas que respetan los tigres y los leones. Sin 
embargo, no hay que negar que los animales 
carnívoros tienen fuerza también, pero no tienen 
tanta resistencia como los herbívoros o los 
frugívoros. En los hombres, así como en los 
animales, sucede también que aquellos que reciben 
su energía solar directamente de las plantas, y no 
indirectamente, es decir, por medio de la carne de 
otros animales, son los más fuertes. Hace algún 
tiempo que el eminente profesor Irving Fisher de la 
Universidad de Yale verificó una serie de 
experimentos en personas vegetarianas y 
carnívoras, dando por resultado que los 
vegetarianos demostraron en las distintas pruebas 
tener más resistencia que los carnívoros. El famoso 
experto en cultura física, Bernard McFadden, ha 
declarado que las personas que comen carne 
tienen generalmente mayor tendencia a las 
enfermedades que los vegetarianos. Una 
alimentación vegetariana trae por consecuencia 
mayor aumento de vigor. 

Los niños, cuyos instintos no están viciados, 
sino que se conservan puros, piden siempre frutas y 
en cambio rehúsan comer carne. Lo mismo que el 
vicio del tabaco o del alcohol, la costumbre de 
comer carne es un mal hábito que hay primero que 
adquirir por medio de nuestra persistencia en 
pervertir nuestros instintos con el uso. Dice 
Rousseau: “Para demostrar que la costumbre de 
comer carne no es natural en el hombre, basta con 
ver la indiferencia que muestran los niños por la 
carne, en tanto que las frutas los deleitan”. 

La antropología nos enseña que el hombre 
es un descendiente de especies que se 
alimentaban de vegetales. El hombre de las 
cavernas en la antigüedad, así como los caníbales 
de la actualidad no representan el tipo primitivo del 
hombre, sino una rama degenerada de nuestra 
raza. Nuestro padre primitivo, llámesele antropiteco , 
Adán , o como se le quiera llamar, no tenía fuego ni 
cuchillo y, por lo tanto, mal podría haberse 
alimentado de carne. Su único alimento posible 
eran frutas, nueces y verduras. “El hombre 
desciende de los primates”, dice Haeckel, y según 
Darwin: “Nuestros padres primitivos vivían sobre los 
árboles”. 

Las personas que se alimentan de carne 
están apresurando la catástrofe económica que 
hace tiempo viene amenazando a la sociedad 


humana y que irremisiblemente se desencadenará 
muy pronto si el hombre no la resuelve por el único 
medio que hay que hacerlo, y es llevando una vida 
más ejemplar o sea natural. El régimen vegetariano 
es indispensable, lanto para el bien individual como 
para el bien colectivo o social. La alimentación 
carnívora es dispendiosa no solamente porque la 
carne es el más caro de los alimentos, con relación 
a su peso y a su valor nutritivo, sino también porque 
tal alimentación incita a los vicios del alcohol, 
tabaco, etc. y al mismo tiempo nos enferma, y ya 
sabemos lo que significa la enfermedad desde el 
punto de vista económico: “Una alimentación 
vegetariana salvaría a la sociedad actual de la 
catástrofe económica que la amenaza”, dice el 
economista Koening. 

La carne, por razones naturales, se está 
haciendo cada día más escasa y, por lo tanto, más 
cara. Se calcula que un área bien cultivada de 
frutas podría mantener veinte veces más habitantes 
con las cosechas que produce, que los que se 
podrían mantener de la carne de ganado que 
pastara en dicha área. Es por ello que la revolución 
social continuará siendo un mito, en tanto que sus 
principios no estén basados en el vegetarianismo. 
Como bien lo observa el Dr. Elmer Lee: “La 
regeneración de la humanidad no se alcanzará 
hasta que el hombre decida alimentarse 
exclusivamente de frutas crudas y de los verdes 
productos del reino vegetal”. Oigamos ahora lo que 
dice Humboldt, el Príncipe de los naturistas 
modernos : “La misma extensión de tierra que, 
cultivada con hierba para apacentar ganado que 
pudiera alimentar a diez personas, si más bien la 
cultiváramos con lentejas, frijoles o guisantes, 
podría alimentar a cien personas... la hoya del 
Orinoco produce suficiente cantidad de plátanos 
para alimentar a la humanidad entera 
cómodamente”. Veamos lo que dice el Dr. Kellog: 
“La humanidad entera se podría alimentar, sin tener 
que trabajar, con las nueces que se producirían si 
se sembrara de nogales la orilla de todos los 
caminos de los Estados Unidos”. 

No pudiendo combatir el vegetarianismo, ni 
desde el punto de vista económico, ni desde el 
fisiológico, ni desde el social, ni desde el moral, 
algunos de nuestros adversarios sostienen que la 
carne es necesaria para la actividad intelectual. Tal 
pretensión es completamente infundada y carece 
de base científica. Téngase en cuenta que no hay ni 
uno sólo de todos los grandes pensadores y 
filósofos griegos que no fuera estricto vegetariano. 
Todos ellos vivían de acuerdo con las leyes del 
gran legislador Triptólemo, quien imponía absoluta 
abstención de la carne como alimento, a todos 
aquellos que se dedicasen a la actividad intelectual. 
La vía láctea de los pensadores griegos, esa 
pléyade esplendorosa de pensadores como jamás 
el mundo la ha vuelto a presenciar, estaba 
compuesta de estrictos vegetarianos. Buda, en la 
India; Zaratustra, en Persia; Lao Tze en China, 
fueron también vegetarianos. El pensador más 
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formidable de los tiempos modernos Benedicto 
Spinoza, fue un estricto vegetariano. También lo 
fueron Newton, el más grande de los matemáticos 
modernos, y Leonardo da Vinci, el cientista, 
pensador, filósofo y pintor incomparable. Grandes 
escritores modernos como Tolstoi y Bernard Shaw, 
fueron también vegetarianos. No queda duda de la 
verdad expuesta por Teofrasto, el discípulo de 
Aristóteles y de Platón: “El comer mucho, y el 
alimentarse de carne, no solamente embota la 
actividad intelectual, sino que conduce al extremo 
de la estupidez”. 

La historia nos demuestra que todos 
aquellos pueblos que alcanzaron el nivel más alto 
de civilización, tales como los egipcios, los persas, 
los hindúes, los griegos y los romanos, fueron 
vegetarianos. Esos pueblos, mientras se 
alimentaron de vegetales exclusivamente, dieron al 
mundo los hombres más inteligentes y las mujeres 
más bellas. Fue cuando comenzaron a emplear la 
carne en la alimentación, que esos pueblos 
empezaron a decaer. “Los egipcios son los 
hombres más sabios que conozco... son las 
personas más saludables del mundo... toda su 
alimentación consiste en frutas y vegetales, que 
comen siempre crudos”. -Herodoto-. 

Algunas personas suelen mofarse de los 
vegetarianos con la misma mal ocultada envidia con 
que lo hacen el fumador o el bebedor cuando se 
refieren al abstemio. Mas si eres verdadero 
vegetariano, recuerda que andas en la brillante 
compañía de Osiris, Buda, Zaratustra, Lao Tze, 
Cornudo, Pitágoras, Jesús, Tales, Plutarco, 
Herodoto, Porfirio, Epicuro, Diógenes,. Homero, 
Heráclito, Platón, Sócrates, Aristóteles, Séneca, 
Cicerón, Lucrecio, Giordano Bruno, Newton, 
Leonardo, Spinoza, Shelley, Byron, Cervantes, 
Beethoven, Tolstoi, Voltaire, Rousseau, Wagner, 
Lamartine, St. Pierre, Humboldt, Nietzsche, Bernard 
Shaw, etc. Casi todos ellos fueron vegetarianos 
prácticos y todos, sin excepción, condenaron 
vigorosamente la infame costumbre de sacrificar 
infelices animales para devorarles los cadáveres. 
“La abstención de comer carne constituye la base 
fundamental de toda vida moral. Este hecho nos ha 
sido demostrado hasta la saciedad por todos los 
mejores representantes de la especie humana”, - 
Tolstoi-. 

Las grandes compañías carniceras de 
Chicago, interesadas en la venta de la carne, 
propagan el consumo de ésta diciendo que “carne 
da carne”. Esta frase será muy buena para engañar 
a los incautos. Pero para los versados en dietética 
no es sino una burda falsedad. Basado en esa 
frase, el idiota podría resolver muy fácilmente su 
problema comiendo sesos y el ciego no tendría más 
que comer ojos de águila para recuperar la vista. 
Pero, por otra parte, el toro estaría mal parado, 
pues como no come “carne que da carne”, sino 
simplemente hierbas, se moriría de extenuación. Y 
a propósito de esto, me gustaría saber por qué es 
que los hombres dicen que “la carne da carne”, 



Plutarco 

Siglos I y II de nuestra era 


“¿De verdad presuntas, tú, por qué 
razón se abstuvo Pitásoras de comer carne? 
En lo que a mí respecta, quisiera saber - 
perplejo como estoy- con qué actitud, con 
qué suerte de disposición anímica o 
mental, la primera persona probó sangre 
con su boca, rozó con sus labios carne de 
animal muerto y -preparando mesas de 
cuerpos e imágines inertes- denominó 
“alimento” y “nutrición" a miembros que, 
poco antes, podían rechinar, aullar, 
moverse y ver. ¿Cómo podía la vista de 
esta persona recrearse en la matanza de 
animales que era degollados, desollados, 
despedazados? ¿Cómo soportaba su olfato 
el hedor? ¿Cómo no repugnaba la 
contaminación a su gusto, el cual se 
hallaba en contacto con las llagas de otros 
seres y recibía flujos y sangre de heridas 
mortales?" 

“El caso es que nada nos perturba: 
ni el aspecto de la carne fresca, ni el 
carácter persuasivo de la voz melodiosa, ni 
la pureza en los hábitos de la vida, ni la 
peculiaridad de la inteligencia de estas 
pobres criaturas. Sin embargo, por una 
pequeña porción de carne, les privamos del 
sol, de la luz, del curso de su vida, cosas 
que, por esencia y naturaleza, merecen”. 
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prefieren para sí la carne de los animales 
herbívoros y no la de los carnívoros... lo que sí es 
verdad es que “la putridez engendra putridez” y 
téngase en cuenta que con la excepción de la 
hiena, el puerco y el buitre, el hombre es el único 
animal que come carne cuando este “alimento” ha 
entrado ya en el período de cadavérica 
putrefacción. “Nosotros estamos en el deber de 
convertir a los sarcófagos, necrófilos, carnívoros, 
quienes desde el punto de vista moral, deberían 
llamarse también caníbales”, dice el Dr. Paul 
Foster. 

La carne es un estimulante para el vicio y el 
crimen. Todo vegetariano sabe que el mejor medio 
que existe para librarse del vicio del tabaco y del 
alcohol es decidiendo llevar un régimen de 
alimentación exclusivamente de frutas. Todo aquel 
que come carne y que fuma sabe del irresistible 
antojo de fumar que experimenta el organismo 
después de una comida opípara de carne. Por lo 
tanto, con sólo dejar de comer esta última, se 
domina dicho antojo y consecuentemente el vicio 
del tabaco sin ni siquiera tener que hacer grandes 
esfuerzos de voluntad. “Es un hecho irrefutable que 
al rechazar la alimentación carnívora, todo individuo 
experimenta irremisiblemente la inclinación a 
abandonar el tabaco, el alcohol y demás vicios”, 
dice Maeterlinck. 

La carne no solamente es un incentivo para 
el vicio, sino que también endurece la conciencia. 
Los europeos comedores de carne son más 
agresivos y crueles que los vegetarianos hindúes. 
En las guerras modernas se raciona a los soldados 
especialmente con carne para hacerlos más 
agresivos y crueles. Es por ello que dice Rousseau: 
“Todos los inveterados comedores de carne son 
generalmente más crueles y agresivos que los 
demás hombres”. 

El hecho de comer carne implica una 
crueldad espantosa; una infamia sin igual. Como 
bien dice Jean Robert Alberts: “La costumbre de 
comer carne es una directa transgresión de las 
leyes naturales: una crueldad inaudita que 
cometemos con los infelices seres privados de la 
palabra y contra los desgraciados hombres a 
quienes pagamos para que quebranten 
horriblemente el más sagrado de los 
mandamientos: No matarás. Esa costumbre rebaja 
las condiciones morales de la gente a quien 
pagamos para que maten, en nuestro nombre, 
animales inofensivos cuya carne va a engendrar 
enfermedades entre los que la comen. Por otra 
parte, el mismo cielo se nubla ante el dolor y la 
agonía de esos animales que nuestra gula e 
ignorancia hace sacrificar estúpida e 
innecesariamente”. En la evolución moral de las 
razas, los antropófagos están tan atrasados con 
respecto al hombre “civilizado” que come carne, 
como está éste respecto a los vegetarianos 
sinceros. 

La base de todas las religiones y de todas 
las filosofías está condensada en esta frase: no 


matarás (la forma pasiva) y ama (la forma activa). 
Consecuentemente, el hombre que come carne 
quebranta groseramente el más alto de los 
principios de la moral. Aquel cuyo amor no logra 
extenderse hasta* los animales, es de cierto que no 
ha comprendido el fondo de la doctrina de Cristo: 
ama; no mates. En otros términos: da vida, no la 
quites. Recordemos que la ciencia moderna así 
como todas las más altas religiones, están acordes 
en el principio de que el hombre y los animales 
están unidos en la escala biológica y 
consecuentemente pertenecen a una misma familia. 
El que no tiene corazón para amar a nuestros 
hermanos menores (los animales, como dice 
Leadbeater, son nuestros hermanos menores) es 
realmente digno de piedad, pues demuestra que 
aún se encuentra muy atrasado en el camino de la 
evolución. En cambio, el que pretende amar a los 
animales y al mismo tiempo los mata para 
comérselos, esto es, para satisfacer sus bajos 
apetitos, quiere decir que está pervertido y que 
practica aunque en cierto modo, el más grosero 
canibalismo. 

Pero no solamente la ética, sino también la 
estética condena la costumbre de comer carne. 
Esta última es tan repulsiva al gusto, a la vista y al 
olfato, como las frutas son atractivas a dichos 
sentidos. Cuando nos hartamos de carne, quizá no 
nos damos cuenta de que así nos convertimos 
nosotros mismos en sepulcros ambulantes, en 
cementerios y en tumbas de animales. Dice 
Lamartine: “Llegará el día en que abominaremos la 
costumbre de comer carne de la misma manera que 
hoy abominamos la antropofagia”. 

El que come carne comete un doble crimen, 
pues de esta manera destruye una vida que es la 
propiedad exclusiva de Dios y que, por lo tanto, 
debemos respetar y al mismo tiempo preparamos 
nuestro organismo a la acción de las 
enfermedades, lo que equivale a destruir nuestra 
propia vida. Es una forma del suicidio... 

Difícilmente se concibe una crueldad mayor 
matar un infeliz animal que tiene un estómago 
mucho más sano que el nuestro, músculos más 
resistentes que los nuestros, un corazón jamás tan 
pervertido como el nuestro, sangre más pura que la 
nuestra y un cerebro no tan alevoso como el 
nuestro, con el objeto de devorarle sus nobles 
miembros. Así se expresa Plutarco, ante esta 
infamia: “Oh, asesino desnaturalizado a quien 
llamamos hombre y que es cien veces más salvaje 
que las bestias feroces, ¿quién os obliga a 
derramar la sangre de infelices animales? ¿No 
produce la tierra suficientes granos y frutas para 
vuestra subsistencia? ¿Acaso no os están 
ayudando esos pobres animales en vuestras 
labores agrícolas? ¿Qué más requerís de ellos? 
¿Por qué asesinar esos fieles amigos tan 
innecesariamente?” 

Hay quien afirme, con gran probabilidad, que 
si todos los que comen carne se vieran obligados a 
matar ellos mismos, con sus propias manos, los 
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Porfirio 

Siglo IV 


“...aunque todos los lobos y buitres 
aprueben la consumición de carne, 
estaremos en desacuerdo con ellos, en 
tanto el hombre se mantenga incólume por 
naturaleza y se abstenga de procurarse 
placeres a costa del perjuicio de otros”. 

animales que se iban a comer, por lo menos 50 de 
100 de las personas comedoras de carne se 
volverían vegetarianas. Esta aseveración hace 
incuestionablemente un gran honor a la especie 
humana, pues la coloca en un alto grado de 
moralidad. Pero por otra parte, hace poco honor a 
las condiciones intelectuales del hombre, porque 
quiere decir que 50 de 100 de los hombres carecen 
de lógica para comprender que al comer carne, 
obran exactamente del mismo modo que el criminal 
cobarde, que tiene que alquilar un asesino de paga 
para que cometa un asesinato que él no se atreve a 
cometer. Es por ello que el que come carne es 
siempre dos veces más culpable que el carnicero. 
Reflexionad sobre esta muestra de la 
inconsecuencia humana: en Chicago se prohíbe a 
las mujeres la entrada a los mataderos para evitar 
que se desmayen ante la vista del horroroso 
espectáculo. ¿No sería mucho mejor desistir de la 
costumbre de comer carne para hacer innecesario 
dicho espectáculo? ¿Es el asesino sobornado más 
culpable que el que ordena el crimen? ¿Es acaso 
circunstancia atenuante no atrevernos a presenciar 


el crimen que ordenamos cometer? Recordad que, 
como dice Emerson: “Por el matadero, siempre hay 
complicidad”. 

Cierto que a causa de las absurdas ¡deas 
sobre la dieta, que reinaban antiguamente, el 
hombre, con la costumbre de comer carne, ha 
venido pervirtiendo su naturaleza a tal grado que ya 
se le hace difícil volver repentinamente a la 
alimentación vegetariana o natural. Mas esto no 
sucede solamente con la carne, sino también con el 
alcohol, los narcóticos, el tabaco y con muchos 
otros hábitos viciosos por el estilo. Recuérdese que 
antiguamente los médicos consideraban también el 
alcohol como un alimento muy nutritivo, tal como se 
considera hoy la carne por los médicos poco 
versados en dietética. Bien dice el Dr. H. W. 
Shelton: “La persona que no se siente bien 
alimentada si no come carne, la considero lo mismo 
que al que tampoco se siente alimentado si 
después de comer no se fuma un cigarro”. La carne 
no es un alimento mucho mejor que el alcohol o el 
tabaco. De la misma manera que sucede con el 
tabaco o con el alcohol, acontece también con la 
carne, es decir, que su uso es un mal hábito que 
hay que abandonar si queremos estar sanos de 
cuerpo y espíritu. La carne es un alimento 
pernicioso, pues fácilmente se convierte en vicio. Es 
por ello que los padres que hacen comer carne a 
sus hijos cometen un error tan grande, como si los 
hicieran fumar o beber licor. ¿Por qué permitir que, 
siendo aún niños, desde la más tierna edad 
adquiramos un vicio innecesario que, ya por 
razones de economía o por nuestro adelanto moral 
nos veamos en la edad madura muchas veces 
obligados a abandonar? Bien dice el Dr. Selss: “Ser 
hijo de familia vegetariana significa haber nacido 
con suerte; hacerse vegetariano significa tener 
carácter y permanecer siendo siempre vegetariano 
significa ser virtuoso”. 

Cierto que a todo aquel que desde la niñez 
no se le haya enseñado a ser vegetariano, le será 
difícil serlo a edad ya madura, a menos que logre 
poseer el requerido conocimiento en dietética para 
poder irse adaptando paulatinamente a la dieta 
vegetariana. Desgraciadamente, ese conocimiento 
no lo posee gran número de vegetarianos y falta por 
completo en la mayoría de los médicos facultativos, 
quienes deberían ser los encargados de informar al 
público en esa materia. Es por ello que muchas 
veces nos encontramos con vegetarianos o que no 
tienen muy buen aspecto físico o que no gozan de 
muy buena salud o que se ven ocasionalmente 
obligados a comer algo de pollo o de pescado. Un 
poquito de conocimientos en dietética, conocimiento 
que se podría adquirir fácilmente leyendo revistas 
vegetarianas o libros sobre naturismo, sería 
suficiente para que ciertos vegetarianos no se 
viesen obligados a quebrantar sus principios de esa 
manera. Mas esto que aquí digo de ciertos 
“vegetarianos” no debe de ningún modo alegrar los 
enemigos del naturismo, pues todo el que come 
carne furtivamente demuestra con ello que se 
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avergüenza, lo que significa un gran paso hacia la 
perfección. Recordad lo que dice Milton: “Si no 
tenéis virtud, al menos aparentadla”. 

Con el objeto de combatir las ideas 
vegetarianas, algunos periodistas aducen que las 
naciones que beben alcohol y comen carne son las 
que están gobernando el mundo y se apoyan en el 
hecho de que los vegetarianos y abstinentes 
hindúes están gobernados por los ingleses que 
comen carne y beben whiskey y que la China, que 
se mantiene casi exclusivamente de arroz, es un 
instrumento de las naciones carnívoras europeas. 
No queda duda de que, de todas maneras, la 
supuesta debilidad de los pueblos vegetarianos es 
ciertamente más honrosa que la supuesta fuerza de 
los carnívoros. Además, ya bien sabemos que el 
mundo, por el momento, está gobernado por la 
violencia, la tiranía y el crimen. Lo que falta por 
saber es si ello es justo... como bien dice 
Rousseau: “Los criminales y asesinos acostumbran 
comer carne y beber licor para endurecerse la 
conciencia y así hacerse más sanguinarios y, por lo 
tanto, más proficientes en sus aviesas prácticas”. 
También los gallos de riña y los perros de caza, 
como los soldados en la guerra, reciben mayor 
ración de carne para hacerlos más agresivos y 
fieros en la lucha. Pero, me pregunto yo: ¿Ese es el 
ideal? ¿Es eso el fin y objeto de la moral? ¿Es ello 
plausible? ¿Podrán la embriaguez y el asesinato 
convertirse en algo justo en el futuro a fuerza de 
practicarse? ¿Irá el mundo a ser siempre 
gobernado por glotones y dipsómanos? El imperio 
del porvenir será el imperio de la fuerza que dimana 
de la cooperación organizada e inteligente; no de la 
fuerza bruta y feroz de los bebedores y de los 
glotones. “Aunque todos los buitres y lobos del 
mundo aprueben el uso de la carne, no por ellos 
podrán convencernos de que es justo”, dice Porfirio. 

No olvidemos que el mundo se encuentra en 
constante evolución y que la fuerza en el futuro no 
estará más de parte de los hombres más feroces, 
sino de parte de los más inteligentes y virtuosos. 
Las guerras no son el único mal causado por las 
naciones que comen carne y que beben alcohol. 
Mas téngase presente que las guerras, la glotonería 
y la embriaguez no prevalecerán en el futuro. Los 
signos de los tiempos nos están demostrando que 
algún día el mundo va a poner fin definitivo a las 
guerras y a las conquistas. El hecho de que el 
músculo más fuerte haya sido en el pasado la base 
de la fuerza (el derecho) no quiere decir que 
continuará siendo así en el futuro. (Véase mi 
tratado “La Paz Universal”). Ya sabemos que las 
guerras son la consecuencia de mandatarios 
adictos al alcohol y a la gula. Afortunadamente, el 
mundo evoluciona lenta, pero firmemente, y si 
alguna cosa hay cierta, es que las guerras 
desaparecerán en no lejano tiempo. Las guerras 
automáticamente serán eliminadas tan pronto como 
el hombre alcance un grado más alto de inteligencia 
suficiente para comprender lo que significa la 
cooperación y ponerla en práctica. Y el 


vegetarianismo será un factor importante para 
apresurar la época en que el hombre alcance ese 
grado de inteligencia. Un gran guerrero y mayor 
profeta, Simón Bolívar, predijo el fin de las guerras 
con esta frase: “En el andar de los tiempos no 
habrá quizá más que una sola nación en el mundo: 
La Nación Federar . 

Está reconocido que los animales tienen los 
sentidos más finos y aguzados que el hombre. Este 
último mata más ganado en cada día del año, que 
todas las fieras salvajes en un siglo. Sin embargo, 
el ganado no teme al hombre, lo que ya demuestra 
que nosotros, por naturaleza, no estamos 
destinados a comer carne. Si el hombre fuera 
carnívoro por naturaleza, ¿quién se le podría 
acercar a una vaca o a un caballo? Imaginaos a un 
tigre ordeñando una vaca o montando un caballo... 
el hombre parece estar empeñado en adquirir 
naturaleza de tigre y por eso está sacrificando su 
salud física, su salud moral y su bienestar 
económico. “La alimentación vegetariana ejerce una 
saludable influencia en la hermosura del cuerpo y 
en la belleza del alma”, dice Bernardin de St. Pierre. 

Los gatos, los perros y otros animales 
carnívoros acostumbran comer ciertas hierbas 
silvestres para purificar su sangre, para hacer 
funcionar sus intestinos o para otros fines 
higiénicos. Pero jamás he oído decir que un ciervo, 
una ardilla o cualquier otro animal vegetariano haya 
comido carne para alcanzar idénticos fines 
higiénicos y sanitarios. Bien dice el Dr. Jules Grand: 
“La carne es un producto de la muerte y, por lo 
tanto, mata”. 

Razón tuvo Nietzsche en decir que los 
pocos filósofos vegetarianos han hecho más por el 
bien de la humanidad que todos los filósofos 
modernos juntos. Los hombres están haciendo una 
constante hecatombe de infelices e inofensivos 
seres para devorar sus cuerpos y, sin embargo, los 
púlpitos y la prensa diaria permanecen 
culpablemente indiferentes a tan grande crimen. Si 
viviera Voltaire podría aún repetir: “Es increíble que 
todavía no se haya presentado entre nosotros un 
moralista o un predicador que haga una protesta 
más vigorosa contra la vergonzosa costumbre de 
comer carne”. 

Tanto el hombre como los animales, se 
encuentran actualmente en un estado de evolución 
y no queda duda de que el futuro pertenece a los 
vegetarianos. Las plantas y las frutas serán el 
alimento del porvenir no solamente para el hombre, 
sino para todos los animales. Si es que no prefieren 
desaparecer, los animales carnívoros tendrán que 
evolucionar (como lo está haciendo actualmente el 
perro, el hermano del carnívoro lobo) hacia el 
vegetarianismo. Este es un hecho científico que ha 
venido a justificar a Isaías cuando dijo: “Morará el 
lobo con el cordero y el tigre con el cabrito se 
acostará, el becerro, el león y la bestia doméstica 
andarán juntos y un niño los pastoreará. La vaca y 
el león pacerán; sus crías se echarán juntas y el 
león como el buey, comerá paja”. 
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Algunas personas dicen que el hombre 
debería comer carne, porque así lo hacía nuestro 
antepasado, el hombre de las cavernas. La ciencia 
nos enseña que nuestro verdadero antecesor no 
era sino una especie de animal que se alimentaba 
de frutas, el pitecántropo, que es también el 
antecesor de los monos antropomorfos. El hombre 
de las cavernas, como el antropófago en la 
actualidad, no es sino una rama degenerada de la 
especie. Pero aún suponiendo que nuestros 
antecesores hubiesen sido caníbales, ello no sería 
una razón para suponer que en el futuro debamos 
seguir siéndolo, pues entonces, ¿de qué sirve la 
evolución? Suponer que debemos comer carne 
porque nuestros antepasados lo hacían sería, en 
todo caso, un disparate tan grande como decir que 
nos deberíamos crear un caparazón en el lomo, 
porque la carnívora tortura también figura en 
nuestra escala filogenética. Por Dios, ¿vamos hacia 
delante o vamos hacia atrás como el cangrejo? ¿Es 
que deberíamos ir hacia la tortuga, el tigre y el 
hombre de las cavernas o debemos ir hacia el ideal, 
la estrella que guía la evolución? Esta última nos 
ordena hacia adelante y si no queremos ir hacia 
adelante, tendremos que sucumbir. En la evolución 
no hay hacia atrás. O avanzamos o 
desaparecemos. No hay más remedio. Como bien 
dice Nietzsche, “No hay hacia atrás, sino adelánte, 
hacia la naturaleza”. La verdadera naturaleza del 
hombre no está atrás, sino adelante. Es por ello que 
los vegetarianos son los únicos que pueden 
exclamar: “El futuro me pertenece”. 

Día a día la carne se está haciendo más 
escasa y cara, como ya vimos. De manera que 
aquellos que no se quieran hacer vegetarianos por 
voluntad, tendrán que serlo de por fuerza el día en 
que la carne llegue a ser artículo de lujo que 
solamente las personas muy ricas podrán comprar. 
La evolución nos enseña que la cooperación y el 
control de nosotros mismos es lo que da el triunfo a 
los más aptos. Donde los lobos y los osos ya han 
desaparecido, subsisten aún los ciervos a pesar de 
la guerra que les hacen los cazadores. La causa de 
ello estriba en que los animales carnívoros son 
egoístas, mientras que los que se alimentan con 
productos vegetales se protegen mutuamente, es 
decir, tienen la virtud de la cooperación, son 
simbióticos. Consecuentemente, las especies 
vegetarianas son las que, al fin, triunfarán en la 
lucha por la existencia. Como dice Gustav V. 
Struve, “La alimentación que rechaza la matanza de 
animales es la única que corresponde a la filosofía 
y la única que ha sabido deducir lógicamente las 
consecuencias de la teoría de la evolución. El 
vegetarianismo da una solución satisfactoria a 
todas las cuestiones”. 



Tolstoi 


“Sólo deseo decir que para una vida 
buena un cierto orden de buenas acciones 
es indispensable; que si las aspiraciones de 
los hombres de una vida recta son serias 
seguirán inevitablemente una secuencia, y 
en esta secuencia la primera virtud que el 
hombre buscará es el auto-control y la 
auto-contención. Y al buscar el auto¬ 
control un hombre seguirá una secuencia 
definida, y en esta secuencia el primer 
paso será el auto-control de la comida. Y si 
realmente está buscando vivir una buena 
vida, lo primero de lo que se abstendrá 
será siempre del uso de comida animal, 
porque, sin decir nada de la excitación de 
las pasiones causada por dicha comida, su 
uso es simplemente inmoral, pues implica 
el desarrollo de un acto contrario al 
sentimiento moral - matar”. 
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EL VEGANISMO 



La palabra veganismo viene del término 
inglés “vegan” y designa un modo de vida basado en 
el respeto a los animales. El término “vegan” fue 
inventado por Donald Watson (1910-2005) y su 
esposa Dorothy en el año 1944 -tomando las 
primeras tres letras y las dos últimas de la palabra 
“vegetarían”- con el objetivo de diferenciarse de 
quienes practicaban el vegetarianismo por 
compasión o respeto a los animales pero que, sin 
embargo, admitían otros productos derivados de la 
esclavitud animal como los lácteos, los huevos y la 
miel. El 1 de noviembre del mismo año, Watson y su 
esposa fundaron la Vegan Society (Sociedad 
Vegana) para difundir ese nuevo modo de vida 
basado en un verdadero respeto por los animales. 
Watson definió el veganismo como una filosofía de 
vida que excluye todas las formas de explotación y 
crueldad hacia el reino animal e incluye una 
reverencia a la vida. 

En primera instancia, el veganismo es un 
modo de alimentación estrictamente vegetariano 
(cero productos de origen animal) pero, al ser una 
filosofía de vida que tiene como fundamento el 
respeto a los animales, no puede enfocarse 
exclusivamente a la forma de alimentarse; rechaza 
también el uso de cuero y pieles en el vestido y 
calzado; se posiciona en contra de los experimentos 


con animales y condena el uso de animales como 
entretenimiento o diversión. Es decir, el veganismo 
es, en la práctica diaria, la total abstinencia de 
productos y subproductos de origen animal, ya que 
estos sólo pueden obtenerse mediante la 
dominación, la tortura y el asesinato de los animales. 

El veganismo parte de una visión objetiva del 
mundo; considera a los animales como seres 
independientes que tienen tanto derecho como 
nosotros a estar en este mundo, viviendo sus vidas 
libremente de acuerdo a sus necesidades e 
intereses; rechaza la visión antropocentrista del 
mundo que considera a la naturaleza y a sus 
habitantes (no humanos) como simples recursos que 
están a su uso y disposición. En este sentido, el 
veganismo surge como una reacción ante la 
dominación de los animales por parte del hombre. 

*** 

En el ámbito de la alimentación, el veganismo 
rechaza contundentemente el consumo de huevos y 
de productos lácteos, que muchos supuestos 
vegetarianos toleran porque consideran que para 
obtener tales productos, los animales no tienen que 
ser asesinados. Sin embargo, se trata de una 
explotación atroz contra los animales implicados. 
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Empecemos por la explotación de gallinas. 
Los huevos parecen ser un producto “libre de 
crueldad”, pero si reflexionamos sobre las horribles 
condiciones en las que viven las gallinas destinadas 
a la producción de huevos, el panorama resulta 
totalmente diferente. Las gallinas son hacinadas en 
pequeñas jaulas donde apenas pueden moverse, 
alimentadas con antibióticos y manipuladas 
genéticamente para incrementar la producción. La 
tensión y el hacinamiento al que son sometidas 
desemboca en conductas antinaturales: empiezan a 
picotearse hasta matarse. Para evitar este tipo de 
comportamiento, o más bien para proteger los 
intereses de los empresarios (pues cada animal 
muerto representa una ganancia menos), se les 
cortan los picos con una guillotina especial o con un 
cuchillo caliente lo cual, sin duda, les ocasiona un 
terrible sufrimiento, pues se sabe que el pico de 
estos animales es muy sensible. Finalmente, cuando 
las gallinas ya no producen lo suficiente para 
mantener su cuota de alimentación son, al igual que 
los pollos “de engorda”, enviadas al matadero. 

La explotación de vacas es igualmente cruel. 
Generalmente, no se conoce la relación entre la 
industria láctea y el negocio de la carne de ternera. 
Las vacas, al igual que las mujeres, tienen leche con 
un único fin. amamantar a sus hijos. Las vacas son 
embarazadas de manera artificial para que puedan 
tener un ternero y así dar leche. A los pocos días de 
nacer, los terneros son separados de sus madres, 
encarcelados y encadenados por el cuello para 
minimizar sus movimientos, no pudiendo siquiera dar 
la vuelta. Esta tortura tiene como fin hacer más 
blanda su carne. Pasan los siguientes meses de su 
vida con una dieta antinatural, baja en hierro, y son 
alimentados con antibióticos para hacer su carne aún 
más blanda. Finalmente, son atados y enviados al 
matadero donde mueren desangrándose en medio 
del horror, la tristeza y el sufrimiento. Entretanto, la 
vaca es nuevamente ¡nseminada de manera artificial 
y se vuelve a repetir todo el proceso. La unión entre 
madre e hijo es tan fuerte en estos animales, que 


sufren mucho cuando son separados. El luto de las 
vacas puede durar varias semanas: se sabe de 
vacas que han escapado de las granjas para ir a 
encontrarse con sus hijos. Sin embargo, esto no les 
importa ni a los productores ni a los consumidores de 
productos lácteos. El objetivo para los primeros es 
incrementar las ganancias y para los segundos, 
deleitar el paladar. Y como existe una gran demanda, 
estos animales tienen que sufrir aún más: por 
ejemplo, se les inyecta constantemente la hormona 
de crecimiento bovino de la empresa Monsanto con 
el objetivo de incrementar la producción de leche 
hasta en un 40%. A causa de esto, las vacas 
desarrollan infecciones en las ubres y mastitis. Se 
sabe que los antibióticos administrados van a parar, 
también, a la leche de los consumidores, afectando 
su salud. Sin duda, un justo castigo. 

Todo este miserable proceso de producción 
de lácteos y de huevos es sumamente innecesario. 
Los seres humanos podemos vivir perfectamente 
absteniéndonos de consumir carne, leche, huevos y 
demás productos de origen animal. 

Queremos dejar claro que el veganismo 
tampoco apoya la ingestión de leche y huevos 
“orgánicos” o provenientes de las granjas donde los 
animales “viven en libertad”, por el simple hecho de 
que se sigue viendo a los animales como meros 
“medios para nuestros fines”: una estúpida visión en 
la que las vacas sólo “sirven” para dar leche y las 
gallinas para poner huevos. 

Entiéndase bien: los animales no están para 
servirnos, no son objetos que podamos tratar a 
nuestro antojo. El veganismo es una forma de 
rechazo coherente contra toda forma de explotación 
y esclavitud de los animales. 

A causa del lavado de cerebro que hace la 
industria láctea a los consumidores a través de los 
medios de comunicación, existe la idea generalizada 
de que los productos lácteos son imprescindibles. A 
continuación, citamos un apartado del libro La dieta 
vegetariana de Miguel Aguilar, donde se refuta, 
científicamente, la falsa creencia de que los lácteos 
son necesarios: 

La leche 

Tradicionalmente, se ha considerado la leche 
como un alimento de primera calidad, absolutamente 
necesario en la alimentación infantil y muy 
conveniente en la del adulto. Las razones de ello son 
el contenido en proteínas de alta calidad y la gran 
cantidad de vitaminas que contiene, en particular la 
D. Debido a esto, ha surgido toda una industria 
gigantesca basada en la leche (leches pasteurizadas, 
en polvo, homogeneizadas, desnatadas, etc.) y los 
derivados de la leche como los quesos, yogures, etc. 

Parece que nadie discute la necesidad de la 
leche y se da por supuesta su validez y bondad como 
alimento. Pero ¿es así? La leche es lo que toma un 
bebé. ¿Es lógico que un niño o un adulto la tome? 
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Desde luego, en el reino animal no ocurre, aunque 
ello no demuestra mucho. Pero el primer punto en el 
análisis de la bondad de la leche es preguntarse si 
un organismo adulto puede digerirla. El segundo 
punto sería plantearse si es necesaria para un niño. 

1) Digestión de la leche 

En el mamífero adulto, la digestión de las 
proteínas se inicia en el estómago por acción de la 
enzima pepsina. Esta encima es prácticamente 
inexistente en el estómago de los recién nacidos, en 
los cuales existe otra enzima distinta. En éstos, 
cuando la leche -que es su único alimento- llega al 
estómago, se cuaja debido a la acción de otra 
enzima denominada renina, que se produce 
solamente en el estómago de los mamíferos recién 
nacidos (en el ser humano está presente hasta los 3 
años de edad). La razón de la coagulación es la 
conversión del caseinógeno, proteína de la leche, en 
caseína, que es insoluble. Así, los grumos de 
caseína se separan del suero lácteo. De esta forma 
el coágulo se contrae y pasa al intestino sin digerir. 
En el intestino pequeño se digiere el coágulo por la 
acción de enzimas adecuadas (principalmente 
tripsina). 

La razón biológica del por qué de la 
coagulación de la leche en el estómago de los bebés 
y del cambio de enzimas no está muy clara todavía. 
Pero lo que sí se puede deducir de todo el proceso 
es que el mecanismo de digestión de los mamíferos 
está preparado para digerir la leche hasta una cierta 
edad, es decir, hasta el destete y a partir de ese 
momento el proceso de digestión cambia para 
enfrentarse a la digestión de otras proteínas y se 
olvida de la leche. 

Hay más evidencias de que esto es así. En 
efecto, la leche contiene también azúcar, 
denominado lactosa, que sólo existe en este 
alimento. En el epitelio intestinal hay una serie de 
hidrolasas que rompen los azúcares. En particular, 
en los mamíferos recién nacidos existe la lactasa, 
que rompe la lactosa en monosacáridos fácilmente 
absorbióles. Pues bien, como la lactosa no está 
presente en la alimentación de ningún mamífero 
adulto (por adulto se entiende después del destete 
[excepto del hombre]), entonces es de esperar que o 
no exista lactasa en el epitelio intestinal de los 
mamíferos adultos o bien en cantidades 
despreciables. Y, en efecto, así ocurre. 

Al igual que con los demás mamíferos, en la 
mayoría de los casos los bebés cesan de producir 
lactasa después del destete; sin embargo, ésta 
persiste en algunos adultos humanos sin que se 
conozca la razón biológica de esta anormalidad. La 
mayor proporción de la anormalidad biológica de 
mantener una producción alta de lactasa ocurre entre 
las personas de origen europeo sin que se sepa la 
razón de ello. En mi opinión, debido a la enorme 
ingestión de leche que se fuerza a consumir a los 
niños en cuanto se produce el destete (si es que se 
produce, ya que la gran mayoría de los niños 


occidentales tienen lactancia artificial), el cuerpo no 
tiene más remedio, como defensa, que seguir 
produciendo lactasa para digerir la lactosa y así 
evitar su fermentación en el intestino, que es lo que 
ocurre en las pecsonas con intolerancia a la 
lactosa. 



La deficiencia de producción de lactasa no 
significa que no pueda tolerarse la ingestión de 
pequeñas cantidades de leche, como cualquiera 
puede comprobar dando un plato de leche a un gato 
adulto. Aunque hay casos muy claros de intolerancia 
a la leche, la mayoría de las reacciones no son tan 
obvias y se manifiestan con producción de gases, 
diarrea o dolores abdominales. 

Otro punto importante es el siguiente: La 
lecitina es un fosfoglicérido compuesto por colina, 
una vitamina (la B4) según muchos investigadores. 
Su gran importancia es como agente antigrasa para 
la función nerviosa, para la presión sanguínea y para 
la resistencia a las enfermedades. Pues bien, la 
leche materna contiene lecitina, es decir, colina, 
mientras que la leche de vaca no. Esto significa que 
la leche materna lleva su propio agente emulsionante 
de las grasas que contiene, lo que ayuda a digerirla y 
transportarla, mientras que la leche de vaca no. Por 
tanto, la grasa de esta leche se digiere de forma 
distinta a la materna. Si la ingestión de leche de vaca 
es alta, significa que reducirá las reservas de colina 
con el consiguiente perjuicio para el organismo. Una 
insuficiencia de colina desde la infancia puede 
conducir, muy probablemente, a padecer presión 
arterial alta en el futuro. 

Hay otras muchas razones más o menos 
fundadas en contra de la utilización de la leche como 
alimento, pero no son tan contundentes como las 3 
anteriores, por lo que no se expondrán aquí. Éstas 
son suficientes, ya que implican la mala digestión y lo 
perjudicial que puede ser desde el punto de vista de 
los tres componentes principales: proteínas, grasas y 
glúcidos. 

Por tanto, puede afirmarse que, en términos 
biológicos, anatómicos, bioquímicos y evolutivos, 
ingerir leche después de los 3 años es una 
anormalidad y una aberración. Así, las enormes 
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cantidades de leche que los “expertos” en nutrición 
infantil recomiendan ingerir a los niños en 
crecimiento son, literalmente, contra naturales. 

2) ¿Es la leche realmente necesaria? 

En realidad, la pregunta sería si los productos 
lácteos, en general, incluyendo la leche, son 
necesarios para una alimentación completa. 

En la sección de las proteínas se puede ver 
que los productos lácteos no son necesarios desde el 
punto de vista de la calidad de las proteínas, pues 
existen proteínas de origen vegetal con una calidad 
mayor o igual a la de la leche. En la sección de los 
minerales se comprueba que, desde el punto de vista 
del aporte del calcio, también puede ser sustituida 
ventajosamente por productos de origen vegetal. La 
leche y los productos lácteos son una de las 
poquísimas fuentes de vitamina D que existen, por 
ello se recomienda su ingestión. Sin embargo, en la 
sección dedicada a la vitamina D se ve que no es 
necesaria la ingestión de dicha vitamina, pues la 
fuente principal es su generación en la piel por 
exposición al sol. El resto de los nutrientes, tanto 
calóricos como no calóricos, se pueden obtener más 
fácilmente y en mayores cantidades en otros 
alimentos de origen vegetal. 

Por tanto, la conclusión es que se puede 
prescindir por completo de la leche, incluso durante 
el crecimiento de los niños. Esta afirmación, que está 
completamente en contra de lo que nos han 


enseñado, ¿es cierta? En Human Nutrition and 
Dietetics (p. 588) en el capítulo dedicado a la 
nutrición infantil, se hace una afirmación 
extraordinaria: 

“En la práctica, el crecimiento y el desarrollo 
son normalmente menores en los niños que reciben 
dietas pobres que contienen poca o ninguna leche. 
Esto no tiene por que ser así: Widdowson y McCance 
demostraron que sí se ingiere una buena mezcla de 
proteínas vegetales, se obtienen excelentes 
velocidades de crecimiento, a despecho de la virtual 
ausencia de leche en la dieta. Se recomienda a 
veces ingerir mayores cantidades de leche. Esto 
puede acelerar más el crecimiento y, menos cierto, 
incrementar la estatura adulta, pero no hay evidencia 
de que ello sea deseable o que contribuya a la salud 
y el bienestar”. 

Llegamos así al punto principal de este libro: 
si un niño que no toma leche está raquítico o mal 
desarrollado es porque no se le ha sabido alimentar 
bien y no ha tomado el sol, no porque la leche sea un 
alimento imprescindible. Por supuesto, es más fácil 
darle un vaso de leche al niño que ponerse a pensar 
en una dieta equilibrada, pero esto sólo demuestra 
que, en efecto, es más fácil, no que la dieta 
vegetariana sea inferior. Por otra parte, teniendo en 
cuenta los efectos secundarios comentados 
anteriormente, no está claro que esta aparente 
facilidad sea positiva, sino que incluso, a la larga, 
puede ser negativa para el niño. 


A A 
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EN DEFENSA DE LA DIETA 
VEGETARIANA TOTAL 


Por Miguel Aguí lar 



El libro Nutrición y salud , del profesor Feo. 
Grande Covián, especialista en nutrición, es el 
número uno en ventas en España desde hace 
tiempo. La primera parte del libro está dedicada a 
“Mitos, errores y dietas extremas”. Aunque estoy de 
acuerdo con la mayoría de las críticas, quisiera 
defender una de las dietas, la vegetariana total 
(veganista), por contraposición a la lacto-ovo- 
vegetariana, que además de alimentos de origen 
vegetal incluye productos lácteos y huevos. Quiero 
dejar claro que no soy vegetariano. Simplemente 
creo que un científico no debe dejarse llevar por los 
tópicos y para atacar al veganismo se usan tres 
tópicos que se demostraron a principios de siglo. 
Éstos son: mala calidad de las proteínas vegetales, 
pobre absorción del calcio y nula ingestión de 
vitamina B12. Veamos cada uno de estos puntos: 

En Nutrición y salud, se afirma que la 
alimentación vegetariana es incapaz de ofrecer una 
mezcla de proteínas vegetales que contenga la 
proporción de aminoácidos indispensables adecuada 
para el niño en crecimiento sin elevar indebidamente 
el consumo de proteínas. Afirmación sorprendente, 


pues no hay más que ir a las tablas de composición 
de los alimentos para comprobar que dicha 
afirmación no es cierta. 

Para que una proteína se utilíce para la 
construcción de tejidos y no se queme como si fuese 
un producto energético debe tener la composición 
ideal, es decir, cada uno de los aminoácidos 
esenciales debe de encontrarse en la proteína con 
un cierto porcentaje. Los aminoácidos esenciales, es 
decir, que el cuerpo humano es incapaz de sintetizar 
y que por tanto deben ingerirse con la alimentación, 
forman aproximadamente la tercera parte de la 
proteína ideal. El resto son aminoácidos no 
esenciales, es decir, que pueden sintetizarse en el 
organismo. 

Calidad de las proteínas.- 

Voy a introducir un término inventado por mí, 
que permitirá exponer con mayor claridad este punto: 
porcentaje de idealidad de una proteína. Si tomamos 
el peso de cada uno de los aminoácidos esenciales 
contenidos en 100 gramos de la proteína de un 
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alimento y calculamos la cantidad de proteína ideal 
que podríamos formar a partir de esa cantidad de 
acuerdo con la composición ideal/obtendríamos para 
cada aminoácido esencial una cantidad distinta. 
Puesto que se necesitan todos los aminoácidos 
esenciales, el peso de proteína ideal que el cuerpo 
podría formar será el menor de los valores 
calculados. Este valor lo denominaremos, por tanto, 
porcentaje de idealidad de la proteína de partida y 
será 100 para una proteína que tenga la composición 
ideal. 

La leche y los huevos se han considerado 
tradicionalmente como alimentos con proteínas de 
alta calidad. Si usamos las tablas de composición de 
alimentos, encontraremos que el huevo completo 
tiene unas proteínas con un porcentaje de idealidad 
de 125 (yema, 118; clara, 121) y la leche, 127. Un 
porcentaje mayor de 100 indica que la proteína tiene 
más aminoácidos esenciales de los debidos, es 
decir, que forman más de la tercera parte de la 
proteína, lo cual es mejor que un porcentaje menor 
de 100, que indicaría que la diferencia hasta 100 se 
desperdiciaría. En particular, para un niño conviene 
que el porcentaje sea mayor de 100, pues sus 
necesidades de aminoácidos esenciales son 
mayores. Por otra parte, las frutas y verduras tienen 
porcentajes bajos. Así, por ejemplo, el albaricoque, el 
melocotón y la zanahoria tienen, respectivamente, 
proteínas con un porcentaje de idealidad de 30, 25 y 
23, respectivamente, es decir, muy mala calidad. 

Sin embargo, existen algunos alimentos de 
origen vegetal de los cuales nadie esperaría que 
contuvieran proteínas con un porcentaje de idealidad 
alto, y menos observando la tabla que aparece en la 
página 121 de Nutrición y salud. Esta tabla induce al 
error, ya que hay dos aminoácidos esenciales que no 
lo son tanto. En efecto, los requerimientos de 
fenilalanina y de metionina disminuyen enormemente 
en presencia de tirosina y cistina, respectivamente. 
Por tanto, al calcular el porcentaje de idealidad hay 
que incluir el contenido de estos dos aminoácidos no 
esenciales en el alimento en cuestión. 

Haciendo estas correcciones obtenemos que, 
por ejemplo, el piñón tiene proteínas con un 
porcentaje de idealidad de 135 y la harina de soja de 
119. El pistacho y la patata asada tienen 102 y 99,3, 
bs decir, ¡Son proteínas ideales! Otros casos 
próximos son el de la castaña, con un 90, la soja con 
92, las espinacas con 97,4, y el caqui con 97,8. 
Téngase en cuenta que las carnes tienen porcentajes 
sntre 80 y 110. Hay al menos otra docena de 
alimentos entre los que he calculado que tienen 
Dorcentajes entre 70 y 90 (almendras, cacahuetes, 
Dipas, arroz, pimiento, habas, judías verdes, coliflor, 
ate.). 

Además de ser de mayor calidad el contenido 
le proteínas, la proporción en que se encüentran es 
an muchos casos similar o mayor a la carne. Así, la 
ernera tiene un 17% (en peso) de proteínas; el 
aiñón, 13%; la harina de soja, 37%; la soja, 35%; las 
labas y lentejas, 24%, y el pistacho, 21%. Otros 


tienen porcentajes similares a la leche (3,5%), como 
la patata (2-5%), castaña (4,7%) y espinacas (3%). 

Por otra parte, existe la técnica de mezclar 
proteínas de distintos tipos de alimentos (ejemplo, 
legumbres con cereales), que permite obtener una 
composición óptima de aminoácidos. En el capítulo 
dedicado al vegetarianismo, se dice que esta técnica 
obligaría a consumir una excesiva cantidad de 
proteínas. Nada más lejos de la realidad; por 
ejemplo, he calculado el caso de una mezcla de 
judías blancas con arroz blanco en partes iguales (en 
peso). El resultado es un alimento con proteínas con 
un grado de idealidad de 103 (el arroz y las habas 
por separado tienen porcentajes de 78 y 85, 
respectivamente) y un 15% (en peso) de proteínas. 
Hay otros muchos casos similares. Con esos valores 
no es necesario consumir ni un exceso de proteínas 
ni de comida. 

Por tanto, creo que queda suficientemente 
demostrado que un vegetariano estricto (veganista), 
que no come ni leche ni huevos puede conseguir 
proteínas de tan alta calidad como las de la leche, 
huevos, carnes y pescados. 



(Composición ideal = 100) 


Huevo completo 
Leche 

Albaricoque 

Melocotón 

Zanahoria 

Piñón 

Harina de soja 
Pistacho 
Patata asada 
Carne de vaca 
Carne de cordero 
Carne de pollo 
Arroz 

Judías verdes 
Pipas de girasol 


125 

(yema 118, clara 
121 ) 

127 

30 

25 

23 

135 

119 

102 

99,3 

107 

98 

90 (blanca) 

100 (oscura) 

78 

82 


Absorción de calcio.- 

En Nutrición y salud, se afirma que la 
alimentación con cereales integrales impide 
satisfacer las necesidades de calcio del organismo 
debido a la presencia de ácido fítico en las cáscaras 
de los cereales, pues dicha sustancia formaría 
compuestos insolubles de calcio que impedirían su 
absorción por el intestino. Con relación a este punto 
quiero hacer los siguientes comentarios: 

La controversia sobre el ácido fítico empezó 
en 1925, cuando Mellanby demostró que el calcio en 
pan confeccionado con harinas integrales de trigo y 
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de avena (harinas con alto contenido de ácido fítico) 
era menos absorbible que el calcio en el pan blanco, 
por lo que se decidió añadir calcio extra al pan y se 
produjo la condena del pan integral como negativo 
desde el punto de vista de la absorción de calcio. 
Pero en años posteriores se ha ido comprobando 
que la gente que come pan integral y/o harina de 
avena, no tiene un porcentaje de calcio más bajo que 
la gente que consume pan blanco o que cualquier 
individuo. Con respecto a esto, conviene decir que 
los experimentos que demostraron el efecto negativo 
del ácido fítico fueron realizados con cachorros de 
perro que sólo tuvieron ese alimento. 

En el ser humano existe una enzima en los 
jugos digestivos que es capaz de descomponer el 
fosfato de calcio formado por el ácido fítico. Parece 
ser que esta enzima sólo se desarrolla y su 
concentración se hace importante cuando se toman 
con regularidad productos integrales. Además, en el 
caso de la harina integral de trigo, el ácido fítico 
puede descomponerse durante el proceso de 
elaboración del pan por la fitasa existente en la 
propia harina. La avena contiene poca fitasa, pero el 
sistema digestivo parece capaz de limitar la acción 
restrictiva del calcio como se mencionó. Finalmente, 
es de notar que las comunidades con ingestiones 
bajas de calcio, excepto por las suministradas por los 
cereales (integrales), no sufren deficiencias del 
mismo. 

Hoy día, aunque la controversia sigue, se 
continúa añadiendo calcio a las harinas en muchos 
países, no por temor al ácido fítico sino por el efecto 
beneficioso del calcio. 

Vitamina B12.- 

En Nutrición y Salud, se discute de una 
manera muy superficial y negativa el problema de la 
carencia de vitamina B12 en los vegetarianos. La 
vitamina B12 no se sintetiza en los vegetales y el 
cuerpo humano tampoco es capaz de producirla. No 
hay discusión acerca de este punto. Así pues, 
parecería que un veganista tendría carencia de ella. 
Sin embargo, algunas bacterias parásitas del 
intestino bajo son capaces de sintetizarla, pero el 
problema es que al ser producidas hasta el final del 
intestino, no pueden ser prácticamente absorbidas 
por el organismo y por tanto habría carencia. 

Pero, paradójicamente, las personas con un 
nivel de higiene bajo tienen una cantidad de 
bacterias en todo el intestino mucho más alto del que 
cabría esperar y así la vitamina B12 sintetizada por 
las bacterias puede ser absorbida, y estas personas 
no muestran deficiencia de esta vitamina. Esto 
explica que en la India no se detecte un nivel de 
carencia de vitamina B12 correspondiente al de 
veganismo. Claro que yo no aconsejaría a un 
veganista que baje su nivel de higiene para obtener 


la vitamina B12, es más fácil ir a la farmacia y 
comprar un complejo B. 

En algunos libros vegetarianos y naturistas, 
se afirma que la vitamina B12 se encuentra en 
grandes cantidades en las levaduras (de cerveza, de 
panadería, de tórula y extractos) y en el germen de 
trigo, que son los alimentos más ricos en el resto de 
las vitaminas del complejo B. 

Ninguna de las tablas de composición de 
alimentos existentes apoyan esta afirmación. Todas 
ellas coinciden en que la concentración de vitamina 
B12 es de cero, tanto en el germen de trigo como en 
las levaduras (fue demostrado por primera vez por 
Darken en 1953). Por tanto, no hay evidencia que 
corrobore la pretensión de que la vitamina B12 se 
encuentre en el germen de trigo o en las levaduras. 
Sin embargo, hay varios puntos curiosos en esta 
historia de la vitamina B12. El primero es que en la 
cerveza existe vitamina B12 (tres veces más que en 
la leche) a pesar de que no existe en los productos 
de partida para su fabricación. Su origen es la 
síntesis de dicha vitamina por las bacterias que 
realizan la fermentación que produce la cerveza. 

Bacterias.- 

Otro punto interesante está relacionado con 
los primitivos aztecas; uno de sus alimentos 
principales era el alga espirulina, única fuente vegetal 
de vitamina B12, y además en cantidades enormes 
(un poco mayor que en la mejor fuente animal: el 
hígado de los animales). Muchos veganistas incluyen 
acertadamente esta alga en su dieta. En realidad, 
estas algas no sintetizan la vitamina B12, sino que la 
obtienen de unas bacterias asociadas en simbiosis 
con ellas (según demostraron Ericsson y Lewis en 
1954), pero supongo que a un veganista le dará igual 
obtener su ración de vitamina B12 a partir de unas 
bacterias en su intestino o de unas bacterias en un 
alga. 

Así pues, está claro que lá vitamina B12 sólo 
se produce por síntesis de ciertos microorganismos y 
bacterias. Esto es algo que se sabe desde hace unos 
35 años. A partir de este punto, la única explicación a 
la presencia de vitamina B12 en levaduras, extractos, 
gérmenes, algas y en general cualquier producto de 
origen vegetal es que estén contaminadas por 
bacterias y microorganismos que la produzcan. 

Por tanto, se pude concluir que se puede 
obtener vitamina B12 sin necesidad de comer 
productos de origen animal, ¡pero producida por 
bacterias! 


*Miguel Aguilar, doctor en ciencias físicas y socio 
numerario de la Real Sociedad Española de Física. Es 
investigador científico del Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas (CSIC). 
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DEL PROBLEMA DEL HAMBRE 
A LA REVOLUCIÓN VERDE 
Y A LA INGENIERÍA GENETICA 



Hace aproximadamente 10,000 años, inició la 
agricultura como resultado de un cambio gradual en 
las relaciones entre el ser humano, los ecosistemas y 
parte del conocimiento de plantas alimenticias. La 
transición del hombre pescador-cazador-recolector a 
hombre agrícola y sedentario ha sido llamada 
“revolución agrícola”. Con esta transición, se inició un 
proceso de selección artificial , lo que dio origen a la 
domesticación de algunas especies. Desde 
entonces, se han domesticado alrededor de 100 a 
200 plantas de las miles de especies que existen. Y 
de ellas sólo unas cuantas suplen la dieta humana. 
Éstas se pueden dividir en cuatro grupos: a) cereales 
(arroz, trigo, sorgo, cebada y maíz), b) raíces y tallos 
(caña de azúcar y papa), c) legumbres (soya y 
cacahuate) y d) frutas (plátano y coco). En México, 
merece una especial atención el maíz; se ha 
mencionado que uno de los sitios de su origen es 
Tehuacan, Puebla en México. Y que el teocintle es 
su ancestro más cercano de acuerdo con estudios 
botánicos y genéticos. 

A principios del siglo pasado en 1908 G. H. 
Shull reportó los resultados de la cruza de plantas de 
maíz de dos diferentes líneas. El resultado fue 
asombroso: el rendimiento se cuadriplicó. A esto se 
le llamó "vigor híbrido". Para 1920, el primer híbrido 
comercial de maíz estuvo disponible en los Estados 
Unidos, y dos décadas después, todo el maíz que se 
desarrolló comercialmente fue hibrido con 
rendimientos más altos. Sin embargo, para obtener 
dichos resultados, es necesaria la mecanización en 
el proceso de producción y el uso de fertilizantes y 
pesticidas, de tal forma que los híbridos que se 
generaban-a partir de 1940 " se enfocaban en 
responder a estas tecnologías. En EE. UU., por 


ejemplo, los agrónomos producían maíz que 
respondiera a fertilizantes nitrogenados. En México, 
se trabajó en el trigo con la intervención de 
investigadores de Estados Unidos y de Japón en el 
año de 1962. Fue en estos años cuando se 
consolidaron el IRRI (Instituto Internacional de 
Investigación del Arroz) en Filipinas (1960) y el 
CIMMYT (Centro Internacional de Mejoramiento de 
Maíz y Trigo) en México (1966) con el financiamiento 
de las fundaciones Rockefeller y Ford. 

En marzo de 1968, el director de la Agencia 
para el Desarrollo Internacional (USAID), William 
Gaud usó el término revolución verde para describir 
la gran producción de granos, con lo cual se 
pretendía proporcionar a los agricultores las 
herramientas para manipular el ambiente y así 
obtener mayores ganancias de sus cultivos. Desde 
luego que la solución al problema del hambre no 
llegó, a pesar del incremento considerable en la 
producción alimentaria. En la actualidad, se reconoce 
ampliamente el fracaso de la revolución verde: las 
cosechas en gran escala de monocultivos y el uso 
excesivo de agroquímicos llevaron al deterioro de la 
biodiversidad indígena, a la destrucción ambiental, al 
desplazamiento de los productores y a la 
generalización de la pobreza, porque el potencial de 
los nuevos híbridos se expresa con la aplicación de 
prácticas culturales apropiadas, y un productor con 
recursos limitados obviamente no cuenta con los 
recursos económicos para comprar el paquete 
tecnológico que se requiere. Por esta razón la 
revolución verde, además de elevar la producción de 
alimentos, también fue la causa de desaparición de 
pequeños productores y sistemas de producción 
tradicionales que ofrecían mucho a la investigación 
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agrícola. En México, se impactó bruscamente en la 
tenencia de la tierra de pequeños propietarios. Y la 
interrupción de los sistemas de cultivos asociados 
(como maíz-fríjol en México) alteró prácticas 
culturales y actividades en las que se veía 
involucrada toda la familia. Por esta razón, las 
comunidades prácticamente eran destruidas y la 
gente emigraba hacia las ciudades. Como sucedió en 
la Ciudad de México, que ésta rápidamente se 
convirtió en la ciudad más grande del mundo en los 
años 70. Con este aumento en la población, se 
crearon otros males como la sobreexplotación de 
“recursos naturales” y problemas sociales 
(desempleo, delincuencia). 

Fue en estos años, en la década de 1970, 
cuando se empezaron a desarrollar técnicas como el 
secuenciamiento del ADN, el ADN recombinante, su 
síntesis química y la reacción en cadena polimerasa 
(PCR en inglés) -en 1988-, lo cual permitió el 
acceso y la manipulación directa de la información 
genética de cualquier ser vivo. Fue así como nació la 
ingeniería genética , que es una desviación de las 
técnicas convencionales de reproducción: produce 
nuevas combinaciones de genes o construcciones de 
genes que no ocurren en la naturaleza con efectos 
impredecibles para la fisiología y la bioquímica de los 
organismos transgénicos resultantes. 

Simultáneamente en 1980, la Corte Suprema de los 
Estados Unidos dio la resolución para patentar los 
microorganismos obtenidos por ingeniería genética. 
El primer producto transgénico liberado para 
consumo fue el tomate Flavr savr en 1994 por parte 
de la compañía Calgene (adquirida ahora por 
Montsanto) en EE. UU., pero en 1995, se retiró del 
mercado. Ese mismo año, la compañía Zeneca 
produjo otra variedad que se vende en forma de puré 
etiquetado y menciona su procedencia transgénica; 
otro producto es la soya Roundup , liberada en 1996 y 
rechazada inicialmente por algunos países de la 
Unión Europea. 

Para el 2001, se calculaba que el área global 
de cultivos comercializadles en 52.6 millones de 
hectáreas, la cual se dividía de la siguiente manera: 
EE. UU. (68%), Canadá (6%), Argentina (22%) y 
China (3%). Las plantas transgénicas más cultivadas 
para el año 2001 son la soya (63%), el maíz (19%), 
el algodón (13%) y la cañóla (5%). En México, como 
en la mayoría de los países del tercer mundo, se 
carece de un marco legal y de la capacidad para 
regular la ingeniería genética: actualmente no existe 
un control sobre las versiones procesadas por medio 
de la ingeniería genética; el reglamento de la Ley de 
Bioseguridad que entró en vigor en marzo del 2008 
se centra únicamente en dar respuesta a las 
empresas transnacionales en torno a los trámites y 
requisitos para las solicitudes de siembra de sus 
semillas transgénicas, y deja en manos de la 
industria biotecnológica la determinación de las 
medidas de evaluación, monitoreo y control de los 
posibles riesgos en la salud humana, el medio 
ambiente y la diversidad biológica, cuando ésta es 
una obligación de los gobiernos, de acuerdo al 


principio precautorio del protocolo de Cartagena, del 
cual México es signatario. La Secretaría de Salud en 
el año 2000 autorizó el consumo y la 
comercialización de los siguientes alimentos 
transgénicos: jitomate ( Lycopersicum esculentum) de 
maduración retardada, papa (Solanum tuberosum) 
resistente a la catarinidad de la papa, colza o cañóla 
(Brassica napus) resistente al herbicida glifosato, 
soya (Glycine max L) resistente al herbicida glifosato. 
En México, se habla de liberaciones por compañías 
como Montsanto y Novartis. De hecho, la presencia 
de transgenes en el maíz mexicano es una realidad 
que ya no está en discusión, y que requiere de 
acciones políticas y públicas urgentes. Los casos de 
contaminación que se han dado a conocer en los 
últimos años son: Oaxaca (2001), Veracruz (2005), 
Michoacán (2006), Tamaulipas (2007), Distrito 
Federal (Milpa Alta y Magdalena Contreras en 2007) 
y Chihuahua (2008). 

Con respecto a los animales transgénicos (los 
que al inicio de su desarrollo embrionario son 
modificados en sus genomas por medio de la 
inserción de fragmentos de ADN para introducir, 
eliminar o cambiar características genéticas de la 
misma u otra especie), los primeros ensayos se 
realizaron para generar ratones transgénicos; el 
experimento más dramático consistió en demostrar 
que el producto de un transgene de la hormona de 
crecimiento inducía un cambio fenotípico (físico) 
dramático. (Figura 1) 



Figura 1 . Ratones transgénicos para la hormona del crecimiento. El ratón 
de la izquierda es transgénico, al portar el gene de la hormona del 
crecimiento de la rata, mientras que el de la derecha no lo es, y 
pertenece a la misma camada. 

También se han producido cerdos 
transgénicos para genes humanos con la supuesta 
finalidad de producir órganos para transplantes (que 
han sido un rotundo fracaso), de la misma forma se 
han obtenido ovinos y gallinas transgénicas. 
Instituciones canadienses han patentado salmón 
transgénico (Figura 2), sin embargo, se han 
presentado muchas trabas para su liberación 
comercial. 
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Aparte de lo condenable de tales 
experimentos por cuestiones éticas, la manipulación 
genética de los animales puede causar mutaciones 
inesperadas en el futuro, por lo que resulta 
inaceptable alterar las características naturales del 
ADN sin tener en cuenta los riesgos de la práctica. 
Dichas mutaciones pueden afectar a otras especies, 
incluida la nuestra. Los experimentos realizados 
hasta ahora no son capaces de revelar las posibles 
consecuencias negativas de las alteraciones 
genéticas artificiales, sobre todo teniendo en cuanta 
que los ensayos realizados con animales se efectúan 
en condiciones antinaturales de laboratorio. 



Meses 

Figura 2. Crecimiento comparativo del salmón del Atlántico y del salmón 
transgénico. 


Los “organismos vivos genéticamente 
modificados” (OGMs) se han señalado como fuentes 
potenciales de riesgos reales directos e indirectos; el 
principal es el de la contaminación genética de 
parientes silvestres de los OGMs como el caso del 
maíz en México. La liberación de transgénicos y su 
posible cruzamiento con organismos silvestres puede 
dañar las poblaciones silvestres y llevarlas a la 
extinción. El aspecto económico radica en el hecho 
de que la biotecnología aplicada a la agricultura 
despoja, de hecho, al campesino de bajos recursos 
del control sobre buena parte del proceso agrícola. 
La agricultura biotecnologizada forma parte de un 
proceso general, amplio de simplificación e 
industrialización del campo, que muchos asocian con 
la falta de sustentabilidad y por ende con una 
amenaza a la seguridad alimentaria a largo plazo. En 
el aspecto social, la inserción de genes extraños en 
el genoma del organismo receptor es aleatoria, lo 
que da origen a efectos genéticos 
correspondientemente aleatorios, incluyendo el 
cáncer en células de mamíferos. El patentamiento de 
las variedades de plantas de los países del tercer 
mundo despoja a los agricultores indígenas de sus 
medios de vida y puede tener amplias repercusiones. 

La ingeniería genética es, presentada ante la 
sociedad como la esperanza a los problemas del 
mundo (el hambre y la salud); vende ilusiones, 


diseña bebés y saca provecho de los problemas 
generados por una ciencia reduccionista. Sin 
embargo, al hablar de los efectos que pueden 
producir estos productos en la alimentación y sus 
consecuencias en la salud, nos encontramos ante 
una caja negra que nadie quiere abrir. Los 
promotores de estos productos argumentan que no 
pasa nada, que la propaganda en contra de estos 
productos tiene un tinte emocional más que verídico. 
Si esto es cierto reflexionemos lo siguiente: 

¿Por qué muchos países de la Unión Europea 
han rechazado tajantemente estos productos y por lo 
tanto se quieren imponer en países como el nuestro 
en donde los marcos legales no existen y de existir, 
eso y nada es lo mismo? ¿Por qué cuando estas 
grandes compañías han invertido tanto dinero en sus 
productos y han sido rechazados en varios países, 
existe una supuesta crisis alimentaria en el mundo? 
¿Por qué muchos de los más notables genetistas 
moleculares son actualmente propietarios de 
compañías de biotecnología o colaboran con esas 
empresas? 

Siendo México el centro de origen del maíz y 
con una gran diversidad, ¿Qué necesidad tenemos 
de maíz transgénico? ¿Qué es la vida y acaso 
alguien la puede patentar para obtener ganancias de 
ella? ¿Se pueden convertir los organismos y las 
partes del cuerpo humano en mercancía? ¿Qué 
alternativas tomar ante estos escenarios? Un 
esfuerzo por restaurar el medio ambiente es regresar 
a los métodos tradicionales de cultivo orgánico con 
un enfoque holístico sistémico hacia la comprensión 
de las complejas interacciones dentro de las 
ecologías agrícolas. Nosotros como consumidores 
procuremos en la medida de lo posible consumir en 
tianguis orgánicos y evitar todo tipo de productos 
empaquetados y de dudosa procedencia. Siempre 
será más saludable lo producido por las manos del 
campesino que lo ofertante por las grandes 
compañías. En el siguiente número se hablará con 
más profundidad acerca de la agricultura orgánica, 
productos orgánicos y sus ventajas. 

cnjorge@colpos.mx 

M. en C. Jorge Cruz N. 
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Transgénicos: una terrible amenaza 

Por Lorenzo Maghandi 



No cabe la menor duda de que el sistema de 
explotación y miseria es el capitalismo. Día a día, los 
opresores del sistema de poder se las han ingeniado 
para buscar su permanencia mediante el sacrificio y 
la vida de miles de millones de seres humanos 
alrededor del mundo. 

¿En qué se sustenta esta afirmación? En 
muchos ejemplos, pero por ahora sólo nos 
enfocaremos en uno de ellos; la creación de los 
organismos genéticamente modificados: los 

transgénicos. 

Todas las plantas, los animales, los humanos 
y cualquier ser vivo, están formados de órganos y 
tejidos: los tejidos están hechos por millones de 
células. Cada órgano y tejido se especializan en 
cumplir una función. Un ejemplo sería la piel que nos 
protege; en las plantas, son las hojas las que tienen 
la función de alimentarlas mediante la fotosíntesis. La 
célula, los tejidos y los órganos de un ser vivo, llevan 
la información completa sobre la forma y el 
funcionamiento de ese ser, la cual es conocida como 
información genética, que a su vez contiene los 
genes. 

En cada célula hay un núcleo y de ahí se 
derivan los pares de cromosomas: de cada par se 
hereda un cromosoma del padre y de la madre. 

Los cromosomas son estructuras en forma de 
X, constituidos por el ADN y por proteínas. Cada 
segmento de esta cadena es un gen que contiene la 
información para que las células construyan 
proteínas que son importantes para nuestro cuerpo. 

Con esta información, entre otras más, los 
científicos descubrieron, en 1950, que con el ADN se 
trasmite la herencia genética y, manejando los 
genes, han logrado avances por ejemplo en la 
medicina. Pero, algunos de ellos se han atrevido a 
usar este conocimiento para modificar seres vivos, 
combinando genes de diferentes especies. 

¿En qué lugar? En los laboratorios, apoyados 
por una gran tecnología que les permite reconocer 
los genes de una especie, cortarlos, multiplicarlos y 


pegarlos a las cadenas de ADN de una planta o de 
un animal. 

Este experimento de combinar información 
genética de los seres vivos es llamado transgénesis, 
que permite obtener y crear los transgénicos. 

Entonces los transgénicos son nuevos seres 
vivos que fueron modificados por la introducción de 
genes ajenos con el propósito de quitarles o 
modificarles alguna característica. 

Hay dos formas de meter un transgén (por 
ejemplo al maíz) con bacterias y con bombardeo de 
partículas. 

Monsanto es una de las empresas 
beneficiadas con esta criminal práctica; tienen una 
semilla transgénica que es resistente a los 
herbicidas. 

Ellos han modificado el ADN del maíz para 
que la semilla de plantas transgénicas sean estériles; 
a esta inhumana tecnología se le llama terminator. 

Es por ello que los transgénicos son una 
terrible amenaza para el maíz, para el ambiente, para 
la salud humana y animal, y para la economía 
campesina, provocando que miles de campesinos 
vivan en la más absoluta miseria y, a la par, estos 
sujetos se enriquezcan cada vez más. 

Desde luego que dicha multinacional y otras 
de sus calañas tienen el aval de la SAGARPA y de la 
SEMARNAT, pero sobre todo de la bola de 
hampones de todos los partidos políticos de este 
país, incluido el partido que se nombra de izquierda 
el PRD, que apoya a la llamada “ley Monsanto”. 

A pesar del estudio de especialistas en la 
materia, en los hechos, estos sujetos han apoyado a 
las compañías capitalistas. 

Para finalizar, aquí mencionamos el nombre 
de algunas de estas sucursales del terror: Monsanto, 
Syngenta, Novartis, Bayer, Pioneer, Basf, Dow, entre 
algunas más. 

También algunas empresas extranjeras en 
este país, según denuncia Greenpeace, en sus 
productos usan dichos organismos genéticamente 
modificados. Estas empresas son: 

Maseca, Minsa, La Única, Milpa Real, Bimbo, 
Clemente Jacques, Smucker's, Del Fuerte, Herdez, 
Karo, Nestlé, Capullo, Del Monte, GreatValue, 
Hellmann's, Maggi, Knorr, Mafer, Pringles, Sabritas, 
Danone, Gamesa, Marínela, Ades, Del Valle, 
Nabisco, Pepsi, Coca Cola, Corona, Tecate, 
Bachoco, Kellogg's y las empresas cigarreras entre 
otras muchas más. 

¡Checa las etiquetas y, haz boicot diario y de 
manera permanente! 

Fuentes: 

Silvia Ribeiro, La Jomada 1 de agosto del 2008. 

¿Maíz transgénico? Grupo de estudios ambientales (GEA) 

No a los OGTS, cápsulas de el programa Del campo a la 
ciudad, de Radio Educación. 

No te dejes engañar , folleto de Greenpeace. 
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EOSWLGENES DE E^nEO^pFEV 


Han pasado 2.000 años desde que Cicerón declarase en su tratado Sobre la República, que 
es un crimen hacer daño a un animal no humano y que, por lo tanto, los animales de las especies no 
humanas deben estar protegidos por las leyes. Y el autor latino declaró que basaba sus afirmaciones 
en los argumentos expresados con anterioridad por filósofos griegos como Empédocles y Pitágoras. 

Posteriormente serían Plutarco y Porfirio quienes dedicarían importantes libros a la defensa 
de los no humanos. Los tratados de Plutarco Sobre comer carne y Los animales son racionales 
representan una de las críticas más contundentes del maltrato animal. En el siglo IV Porfirio, por su 
parte, sentó las bases de la ética vegetariana en su tratado Sobre la abstinencia, en el que refutó 
todos los argumentos demagógicos que todavía en la actualidad emplean los defensores del 
consumo de carne y de la matanza de animales no humanos. 

Después del oscuro periodo medieval, el pensamiento animalista resurgió en el siglo XIX con 
la aparición de autores como Richard Wagner y Schopenhauer, que básicamente recuperaron los 
argumentos de los clásicos. 

Sin embargo, los militantes de las asociaciones de protección animal contemporáneas suelen 
desconocer o ignorar deliberadamente los textos antiguos que se escribieron en defensa de los no 
humanos y del vegetarianismo. 

Si algo puede extraerse de la lectura de los escritos de Porfirio y Plutarco es que la 
mentalidad humana no solamente no ha avanzado desde aquella época y que los supuestos 
defensores de los animales actuales son incluso menos rigurosos que los filósofos de la antigüedad. 

Un ejemplo reciente lo encontramos en la historia de la aparición del FLA en el siglo XX, algo 
que suele considerarse novedoso y que en opinión de los animalistas contemporáneos demostraría 
que la sociedad humana ha avanzado notablemente con respecto a otras épocas del pasado. 

Nada más lejos de la realidad. Lo cierto es que ya Wagner en el siglo XIX defendía tácticas de 
lucha contra la vivisección que eran más contundentes que las del FLA. En su Carta a Ernst von 
Weber contra la vivisección , el compositor apoya los asaltos organizados a los laboratorios 
viviseccionistas y la confrontación incluso con los guardias de seguridad que los protegían. El FLA 
por lo tanto no representó una novedad ni un avance significativo, sino todo lo contrario, porque 
entre sus principios incluye el rechazo absoluto al uso de la fuerza contra los vivisectores y sus 
aliados, demostrando con ello una ingenuidad que sólo dificulta la consecución de sus objetivos. 

Para conseguir mejoras significativas en la situación de los no humanos y la abolición de los 
abusos que sufren a manos de nuestra especie, debemos utilizar los argumentos de los filósofos 
clásicos y también tenemos que estar preparados para actuar sin complejos que nos impidan 
avanzar en la lucha. 


-Porfirio Vegan 
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Carta abierta a Ernst von 
Weber, autor de Las 
cámaras de tortura de la 

ciencia 


Por Richard Wagner (1813-1833) 
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Apreciado Señor: 

Me cree Ud. capaz de poder ayudarle, con mi 
palabra, en la campaña tan enérgica que Ud. ha 
emprendido recientemente contra la vivisección, y 
parece, a este respecto, tomar en consideración el 
número bastante considerable de amigos cuyo gusto 
por mi arte me ha proporcionado. Aunque su 
edificante ejemplo me incita vivamente a intentar 
responder a su deseo, es sin embargo menos la 
confianza que posee en mi poder lo que me decide a 
imitarle, que un vago sentimiento de necesidad de 
estudiar, incluso en este campo tan alejado en 
apariencia de aquello que interesa a los artistas, el 
carácter de la influencia artística que muchas 
personas me han atribuido hasta la fecha. 

Ya que una vez más encontramos, en el 
caso, actual, el espectro de la “ciencia” que se ha 
convertido, en nuestra época materialista, desde la 
mesa de disección hasta las fábricas de fusiles, en el 
demonio del utilitarismo, juzgado únicamente digno 
de afecto por parte del Estado, creo que, 
interviniendo en la cuestión actual, constituye ya una 
ventaja para mí el hecho de que tantas voces graves 
y bien autorizadas se hayan elevado en su favor, 
denunciando al buen sentido las aserciones 
erróneas, cuando no mentirosas, de nuestros 
adversarios. 

Por otra parte, ciertamente, se ha otorgado 
un lugar tan importante al puro “sentimiento” en la 
discusión de este asunto, que hemos proporcionado 
excelentes ocasiones a los burlones y chistosos con 
mala idea, que casi son los únicos que se ocupan de 
nuestros discursos, de defender los intereses de la 
“ciencia”. A mi entender, sin embargo, se está 
discutiendo aquí la cuestión más grave de la 
humanidad, de suerte que las convicciones más 
profundas no podrán adquirirse más que después de 
un examen verdaderamente serio de este 
“sentimiento” del que tanta burla se ha hecho. 
Intentaré de buen grado seguir este camino, en la 
medida que mis débiles facultades me lo permitan. 

Lo que me ha frenado hasta el presente a 
entrar en una de estas asociaciones protectoras de 
animales que existen, es que todos los llamamientos 
y todas las instrucciones que les veía publicar se 
basaban casi exclusivamente en el principio utilitario. 
Y es que, sin duda, lo que en primer lugar importa a 
los filántropos que se han dedicado hasta el presente 
a la protección de animales es probar al pueblo su 
utilidad para así obtener un mejor trato. Pues los 
resultados de nuestra civilización actual no nos 
permiten invocar otros motivos más que la búsqueda 
de un beneficio en las acciones humanas del 
ciudadano. En este preciso momento podemos 
comprobar hasta qué punto somos todavía extraños 
a un motivo exclusivamente noble de tratar bien a los 
animales, y qué poca cosa se ha podido obtener 
realmente de la práctica corriente: los representantes 
de la línea de conducta adoptada hasta el momento 
por las sociedades protectoras contra la barbarie 


más inhumana seguida contra los animales, la que 
se ejerce en nuestras salas de vivisección 
autorizadas por el Estado, no sabrían emitir ni un 
sólo argumento concluyente desde que se hace 
valer, para defenderla, la utilidad de esta barbarie. 
Quedamos casi totalmente limitados a discutir 
exclusivamente esta utilidad; y si se hubiese llegado 
a poder demostrarla con absoluta certidumbre, sería 
precisamente la sociedad protectora de animales 
quien, siguiendo su línea de conducta acostumbrada, 
habría favorecido la crueldad más indigna de la 
humanidad contra sus propios protegidos. 

Por consiguiente, para conservar nuestros 
sentimientos de simpatía con respecto a los 
animales, contamos, como única ayuda, con llegar a 
hacer reconocer oficialmente la inutilidad de esta 
tortura científica de los animales; esperemos que 
podamos conseguirlo. Aun cuando nuestros 
esfuerzos hubiesen obtenido un éxito completo en 
este aspecto, no se habría logrado nada definitivo y 
bueno para la humanidad en tanto la tortura de los 
animales sea abolida únicamente en razón de su 
inutilidad, lo que habremos conseguido es desfigurar 
y matar casualmente la ¡dea que dio lugar a nuestras 
sociedades protectoras de animales. 

Aquellos que, para evitar los sufrimientos 
prolongados a voluntad de un animal, necesitan otro 
motivo distinto del de la pura piedad, no podrán 
nunca sentirse verdaderamente inclinados a reprimir 
los malos tratos a animales por parte del prójimo. 
Quien quiera que se haya rebelado a la vista del 
martirio de un animal, no ha sido arrastrado a ello 
más que por un sentimiento de piedad; quienquiera 
que se une a otros para proteger a los animales, no 
lo hace más que movido por la piedad; piedad 
totalmente desinteresada e inaccesible a todo cálculo 
de utilidad o inutilidad. Pero el hecho de que, a la 
cabeza de todos nuestros llamamientos y avisos 
dirigidos al pueblo, no nos atrevamos a colocar esta 
piedad como el único móvil discutible que nos 
mueve, eso sí que demuestra la maldición de nuestra 
civilización y la confirmación de que las religiones de 
nuestras iglesias oficiales se han quedado sin Dios. 

Ha sido necesaria en nuestro tiempo, la 
enseñanza de un filósofo (1) que combate de la 
forma más despiadada todo lo que hay de falso y 
malsano, para demostrar que la “piedad” fundada en 
la naturaleza más íntima de la voluntad humana es la 
única base verdadera de toda moral. Se han burlado 
de él; el Senado de una Academia de Ciencias ha 
llegado incluso a colocarle con indignación en el 
índice, pues la virtud, desde el momento en que no 
se halla prescrita por la revelación, no sabría tomar 
su fundamento más que en las meditaciones de la 
razón. La piedad, considerada del punto de vista de 
la lógica, fue incluso tachada de egoísta por 
excelencia; se ha pretendido que la piedad no se 
vería motivada más que por la visión de un 
sufrimiento extraño que en realidad nos causa dolor 
a nosotros mismos, pero no por el sufrimiento 
extraño en sí, el cual intentaríamos reprimir con el fin 
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únicamente de suprimir su efecto doloroso sobre 
nosotros mismos. ¡Qué ingeniosos hemos llegado a 
ser con el fin de defendemos, hundidos en el fango 
del más vil de los egoísmos, contra los 
remordimientos motivados por sentimientos comunes 
a todos los hombres! También se ha despreciado la 
piedad con el pretexto de que se la ha encontrado 
frecuentemente hasta en los hombres más groseros, 
como mínimo de instinto vital; con esa excusa, se ha 
llegado a confundir la piedad con la pena que los 
testigos de todo infortunio público o doméstico 
experimentan tan fácilmente y que traducen, como a 
menudo podemos comprobar, en una simple 
inclinación de cabeza para después dar la vuelta con 
un alzamiento de hombros hasta el momento en que 
un hombre destaca entre la multitud, a quien la 
verdadera piedad impulsa a prestar un socorro 
eficaz. 

Aquél que no sienta inclinación a la piedad 
y que no haya sobrepasado esta débil pena, se 
sentirá feliz de poderse pasar sin ella y de ahí 
experimentará un perfecto y agradable desdén hacia 
la humanidad. Será difícil, en efecto, remitir este 
hombre a su prójimo para aprender de éste a 
practicar la piedad a su manera; pues, en general, es 
cosa bastante difícil, en nuestra sociedad burguesa 
reglamentada por la ley, obedecer al precepto de 
nuestro salvador: “Ama a tu prójimo como a ti mismo 

En general, nuestro prójimo es muy poco 
digno de nuestro amor, y en la mayoría de los casos, 
la prudencia nos aconseja esperar del prójimo la 
prueba de su amor; igualmente, no tenemos ningún 
motivo para fiarnos de la simple declaración de su 
amor. Si lo examinamos todo con detalle, veremos 
que el Estado y la sociedad se hallan combinados de 
tal forma que, según las leyes de la mecánica, se 
hace muy soportable el pasarse sin el amor ni la 
piedad del prójimo. Queremos decir con esto que al 
apóstol de la piedad le costará muchos esfuerzos 
aplicar su doctrina, de hombre a hombre primero, 
pues hasta nuestra vida familiar, tan degenerada en 
nuestros días, bajo la postración de la miseria y la 
búsqueda de nuevas distracciones sería ya incapaz 
de dar un buen ejemplo. También es bastante 
dudoso que estas doctrinas sean acogidas con 
entusiasmo por parte de la administración del ejército 
que, como sabemos, mantiene más o menos el 
orden en toda nuestra existencia política, excepto en 
la Bolsa, ella le probaría que hay que comprender la 
piedad en un sentido muy distinto al que cree, es 
decir al “en gros”, sumariamente, como medio de 
abreviar los sufrimientos inútiles de la existencia con 
proyectiles que dan en el blanco con precisión cada 
vez más perfecta. 

En cambio, la “ciencia”, revestida de 
sanción oficial, parece haberse encargado de 
practicar la piedad en la sociedad civil, poniendo en 
práctica profesionalmente sus dádivas. No queremos 
hablar aquí de los resultados de la ciencia teológica 
que arma a los pastores de almas de nuestros 
municipios con el conocimiento de los impenetrables 


misterios de la divinidad; y supondremos por un 
momento, que la práctica de esta profesión 
incomparablemente hermosa no habrá prevenido a 
sus discípulos contra una propaganda como la 
nuestra. Es cierto,, desgraciadamente, que sería 
demasiado exigir del dogma estricto de la Iglesia, 
que únicamente considerase como base suya el 
primer libro de Moisés, que reclamase la piedad de 
Dios hasta para los animales creados para beneficio 
del hombre. Sin embargo, en nuestros días, se 
pueden superar muchas dificultades y el buen 
corazón de un cura filántropo ha encontrado 
ciertamente, en el ejercicio del gobierno de las 
almas, muchas ocasiones que podrían haber 
dispuesto su espíritu dogmático en favor de nuestra 
causa. Aun cuando existan dificultades en la teología 
para reclamar la simple piedad en favor de sus fines, 
encontraríamos sin embargo perspectivas tanto más 
estimulantes al examinar la ciencia médica, que arma 
a sus discípulos con vistas a una profesión 
consagrada únicamente a aliviar los sufrimientos 
humanos. El médico puede parecemos realmente el 
salvador laico de la vida, ninguna otra profesión 
puede compararse a la suya dados los palpables 
beneficios de su ejercicio. Llenos de confianza en él, 
debemos respetar a quien le presta los medios para 
curarnos de los crueles sufrimientos, es por ello por 
lo que contemplamos la ciencia médica como la más 
útil y preciosa, y estamos dispuestos a sacrificarlo 
todo a su ejercicio y a sus exigencias; es ella, en 
efecto, la que nos da la práctica verdaderamente 
privilegiada de la piedad activa y personal, algo tan 
raro de encontrar entre nosotros. 

Cuando Mefistófeles pone en guardia 
contra el “veneno oculto” de la teología, queremos 
ver esta advertencia tan maliciosa como su 
sospechoso elogio de la medicina, a la que intenta, 
para consolar a los médicos, dejar el éxito de sus 
experiencias “a la gracia de Dios". Pero, 
precisamente, esta buena opinión maliciosa que 
profesa con respecto a la ciencia médica nos hace 
temer que no haga más que contener un “veneno 
oculto”, al menos un veneno bien ostensible, que el 
astuto compadre no tiende más que a esconder en 
su provocador elogio. 

Es sorprendente, sin embargo, que esta 
“ciencia “ que generalmente se juzga como la más 
útil, dé a entender cada vez más claramente que no 
es una ciencia, y se esfuerce tanto más en 
sustraerse a la experiencia práctica para llegar, 
gracias a nociones cada vez más positivas, a la 
infalibilidad que quiere alcanzar por medio de 
operaciones especulativas. Son unos doctores 
médicos quienes nos informan de ello. Los 
operadores-profesores de fisiología especulativa 
pueden declararles incompetentes, (estos médicos) 
que se imaginaban que se trata sobre todo, en el 
ejercicio en el arte de curar, de la experiencia 
accesible únicamente a los doctores-médicos, del 
golpe de vista asegurado por parte del individuo 
dotado de aptitudes médicas especiales y, por último, 
de su profunda dedicación, que le hace correr en 
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ayuda siempre que sea posible, de los enfermos que 
se confían a él. Mahoma, después de haber pasado 
revista a todas las maravillas de la creación, acabó 
por reconocer que la mayor maravilla es que los 
hombres sientan piedad los unos de los otros; 
nosotros, otorgamos ciegamente esta piedad a 
nuestro médico, mientras nos fiamos de él, y lo 
colocamos, consecuentemente, por encima del 
fisiólogo que especula, en la sala de disección y 
busca resultados abstractos para su propia gloria. 
Pero perdemos esta confianza cuando nos 
enteramos, como el otro día, que en una reunión de 
doctores-médicos, por miedo a la “ciencia” o 
temiendo ser tomados por hipócritas o 
supersticiosos, han llegado a desmentir las únicas 
cualidades dignas de confianza que los enfermos les 
suponen y se han constituido en vulgares servidores 
del martirio especulativo de los animales, al declarar 
que si se suprimiesen los ejercicios de disección que 
los estudiantes realizan sobre animales vivos, el 
doctor-médico no podría ya curar a sus enfermos en 
un futuro próximo. 

Felizmente, los informes que hemos 
recogido sobre lo que hay de justo y verdadero a 
este respecto son tan perfectamente edificantes que 
la cobardía de estos señores no conseguiría nunca 
entusiasmarnos por esta tortura que ’ ellos 
recomiendan con filantropía, sino que, por el 
contrario, nos sentimos inclinados a no confiar más 
nuestra salud y nuestra existencia a un médico que 
toma de ello enseñanza, pues lo consideramos como 
un hombre incapaz de sentir piedad y que hace 
trampas en su oficio. 

Aclarada de manera tan instructiva la 
horrorosa chapucería de esta “ciencia “ que se 
recomienda sea extraordinariamente respetada y 
puesta bajo la poderosa protección del “gran público” 
y sobre todo de nuestros ministros y consejeros del 
príncipe, como han recomendado recientemente 
varios doctores-médicos en sus tratados destacables 
sobre todo por su elegante alemán, podemos esperar 
con derecho, que el espectro de la “utilidad” de la 
vivisección no vendrá a importunarnos en nuestros 
ulteriores esfuerzos; nos importará únicamente en 
adelante cultivar en nosotros con energía, la “religión 
de la piedad”; a pesar de aquellos que sigan fieles al 
dogma de la “utilidad”. Desgraciadamente, la forma 
que acabamos de adoptar de considerar las cosas 
humanas, nos ha enseñado que la piedad estaba 
borrada de la legislación de nuestra sociedad; pues 
hemos visto a nuestras instituciones médicas, bajo el 
pretexto de ocuparse del hombre, llegar incluso a 
transformarse en escuelas de brutalidad -en nombre 
de la “ciencia”-; ésta, un día, se desviará 
naturalmente de los animales contra el hombre que 
carecerá ya de protección contra estas experiencias. 

Guiados por esta irresistible sublevación 
que nos inspiran los terribles sufrimientos causados 
voluntariamente a los animales, ¿encontraremos el 
camino que conduce al único reino redentor que es la 
piedad experimentada por todo aquel que vive, como 


en un paraíso perdido y conscientemente 

reconquistado? 

Cuando la sabiduría humana comprendió 
un día que el animal y el hombre se hallan animados 
por el mismo soplo, parecía ya demasiado tarde para 
desviar la maldición que habíamos atraído sobre 
nuestras cabezas, colocándonos al nivel de bestias 
feroces que consumen alimento animal: 
enfermedades y miserias de todo tipo a las que no 
veíamos expuestos a los hombres que vivían 
únicamente a base de vegetales. El reconocimiento 
que de ello hemos adquirido nos hizo comprender la 
profunda culpabilidad de nuestra existencia terrestre: 
decidió a aquéllos que se convencieron de ello a 
renunciar a todo lo que excita las pasiones y a 
abstenerse de todo alimento animal. Es a estos 
sabios a quienes se les desveló el misterio del 
mundo como un incesante movimiento de 
desgarramiento que no podía ser rescatado para 
volver a la unidad sana y tranquila mas que por 
medio de la piedad. 

Únicamente la piedad que sentía por todo 
ser que respira libertó al sabio de la incesante 
metamorfosis de todas las dolorosas existencias por 
las que debe pasar hasta llegar a la redención 
definitiva. Por esto es por lo que compadecía al 
hombre sin piedad para con su sufrimiento, y 
compadecía más profundamente todavía al animal al 
que veía sufrir, por saberle incapaz de ser rescatado 
por la piedad. Este sabio reconoció que el ser dotado 
de razón ha alcanzado la felicidad suprema mediante 
sufrimientos voluntarios que, por lo tanto, busca con 
extremo celo y soporta con pasión, mientras que el 
animal no espera el sufrimiento absoluto, que le 
resulta tan inútil, más que con la terrible ansiedad y 
una horrible repugnancia. Y todavía más digno de 
compasión les parecía a estos sabios el hombre que 
podía atormentar voluntariamente a un animal y 
permanecer insensible a sus sufrimientos, pues 
sabía que ése se hallaba todavía más lejos de la 
redención que el mismo animal: éste, en 
comparación, debía aparecérsele inocente como un 
santo. 

Algunos pueblos, expulsados hacia climas 
más rudos, viéndose reducidos a la alimentación 
animal para conservar su existencia, han mantenido 
hasta épocas recientes la conciencia de que el 
animal no les pertenece a ellos, sino a una divinidad. 
Sabían que matando o derribando un animal se 
convertían en culpables de un crimen del que debían 
pedir permiso a Dios; le inmolaban el animal y le 
ofrecían, en acción de gracias, las partes más nobles 
de la presa. Lo que aquí había sido un sentimiento 
religioso sobrevivió, después de la decadencia de las 
religiones, en algunas filosofías más recientes, como 
pensamiento rebosante de humanidad. Léase el 
hermoso tratado de Plutarco “Sobre la inteligencia de 
los anímales terrestres y acuáticos”. Con sensibilidad 
se considerarán entonces como ignominiosas las 
ideas de nuestros sabios y sus iguales. 

Hasta aquí, pero no más allá ¡ay!, podemos 
seguir las huellas de esta piedad, fundada en la 
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religión, que nuestros antepasados humanos sentían 
por los animales, y parece que el progreso de la 
civilización, al convertir al hombre indiferente “al 
Dios”, le haya transformado en animal feroz; en 
efecto, hemos visto un César romano, revestido con 
piel de animal, remedar en público a un animal feroz. 

Un Ser divino sin mácula se cargó sobre sí 
la suma enorme de pecados de toda esta existencia 
a la que rescató mediante su dolorosa muerte. Es 
gracias a esta muerte expiatoria, a lo que todo ser 
que vive y respira puede saberse rescatado, con tal 
de que la haya comprendido y tomado como ejemplo 
para imitarla. Eso es lo que hicieron los mártires y 
santos que se sintieron irresistiblemente arrastrados 
al sufrimiento voluntario sumergiéndose en la fuente 
de la piedad hasta la destrucción de toda mentira en 
el mundo. Hay leyendas que nos cuentan que los 
animales se aficionaron con familiaridad a estos 
santos, quizás no únicamente por la protección que 
estos les aseguraban, sino porque además se 
sentían atraídos por el poderoso móvil de la 
compasión que de ahí se podía deducir: es que 
podrían lamer sus heridas y encontrarían quizás una 
mano afectuosa y protectora. En estas leyendas, 
como, por ejemplo, la de la cierva de Santa 
Genoveva, y tantas otras parecidas, existe 
probablemente un sentido que sobrepasa al Antiguo 
Testamento. 

Ahora bien, estas leyendas han 
desaparecido. El Antiguo Testamento es hoy 
vencedor y el animal feroz se ha convertido en el 
animal “que calcula”. Nuestro credo reza: el animal 
es útil, sobre todo cuando se nos somete fiándose de 
nuestra protección. Hagamos pues de él lo que nos 
parezca mejor en provecho de los hombres. 
Tenemos derecho a torturar mil perros fieles durante 
largos días si de ese modo ayudamos a un hombre a 
gozar del bienestar “carnavalesco” de “quinientos 
cerdos”. 

El horror causado por las consecuencias de 
esta máxima no pudo encontrar su verdadera 
expresión más que cuando se nos instruyó más 
claramente sobre los abusos de la tortura científica 
de los animales y nos vimos obligados finalmente a 
preguntar cómo, no hallándose instruida en los 
dogmas de nuestra Iglesia, nuestra actitud con 
respecto a los animales podía ser considerada como 
moral y tranquilizadora de la conciencia. La sabiduría 
de los brahmanes, la misma de todos los pueblos 
paganos civilizados, nosotros la hemos perdido: al 
desconocer su conducta con relación a los animales, 
tenemos ante nosotros un mundo convertido en 
animal en el peor sentido de la palabra, (un mundo 
convertido) en algo infernal. No existe ni una sola 
verdad que, incluso aunque seamos capaces de 
penetrar en ella, no seamos capaces de esconder 
con el pretexto de nuestro egoísmo y de nuestro 
interés personal: en eso consiste nuestra civilización. 
Pero, esta vez, parece que la medida, colmada, se 
desborda y que pueda abrirse paso una 
consecuencia favorable del pesimismo activo, en el 
sentido del “benéfico” Mefistófeles. 


Totalmente aparte, pero casi al mismo 
tiempo en que se manifestaban estas torturas 
practicadas en los animales al pretendido servicio de 
la ciencia, un amigo de los animales, hombre de 
ciencia, nos reveló,^ tras leales investigaciones, tras 
atentas lecciones y comparaciones verdaderamente 
científicas, las enseñanzas de una ciencia primitiva 
desaparecida, según la cual es el mismo soplo el que 
anima la vida de los animales y la nuestra, más aún, 
que indudablemente descendemos de los animales. 
Esta constatación podría enseñarnos de la manera 
más segura, según el espíritu de nuestro siglo sin fe, 
a señalar con precisión infalible nuestras relaciones 
con los animales y, quizás, sería ésta la única forma 
de que alcanzásemos la verdadera religión, la del 
amor a la humanidad, que el Salvador nos enseñó y 
afirmó con su ejemplo. 

Acabamos de explicar lo que nos hace a 
nosotros, esclavos de la civilización, tan 
incomparablemente difícil la práctica de esta 
doctrina. Como, hasta el momento, hemos empleado 
a los animales no solamente para alimentarnos y 
servirnos, sino también para conocer, mediante los 
sufrimientos que les provocamos artificialmente, las 
enfermedades que nosotros mismos podríamos sufrir 
cuando nuestro cuerpo se corrompe por una vida no 
conforme con la naturaleza, por toda suerte de 
excesos y vicios, deberíamos en adelante utilizarlos 
en nuestra educación para purificar nuestra 
moralidad y hasta, tras buenos informes, como 
testimonios indiscutibles de la sinceridad de la 
naturaleza. 

Nuestro amigo Plutarco nos ha dado ya un 
ejemplo de ello. Tuvo el atrevimiento de inventar un 
diálogo ‘entre Ulises y sus compañeros, que Circe 
había convertido en bestias, en el que se niegan a 
volver a ser metamorfoseados en hombres, alegando 
razones de lo más persuasivas. Quien haya leído con 
atención este curioso diálogo, encontrará bastantes 
dificultades exhortando a los hombres que nuestra 
civilización ha transformado en brutos a recuperar su 
verdadera dignidad humana. No se puede esperar un 
verdadero éxito más que si el hombre vuelve a tomar 
conciencia, gracias al animal, de su naturaleza noble, 
su sufrimiento y su muerte nos proporcionarían la 
medida de la dignidad superior del hombre, que es 
capaz de concebir el sufrimiento como lección eficaz 
y la muerte como expiación que transfigura, mientras 
que el animal sufre y muere sin provecho alguno 
para sí mismo. 

Despreciamos al hombre que no soporta 
con resignación los males que le atacan y que 
tiembla con insensata angustia ante la muerte: y es 
precisamente por esta razón por la que los fisiólogos 
realizan vivisecciones de animales, por la que les 
inoculan venenos que este hombre ha creado a 
consecuencia de sus vicios y prolongan 
artificialmente sus dolores para enterarse de cuanto 
tiempo podrían evitar a este miserable la angustia 
suprema. ¿Quién vería una idea moral en esta 
enfermedad o en este remedio? ¿Se acudiría en 
ayuda, con los mismos procedimientos científicos, de 
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LA CRUELDAD Y EL FRAUDE EN 
ESPECTÁCULOS CON ANIMALES 

Por Emma D. Saldaña 



Primero, veamos ¿contra quién es el fraude? 
¿Contra los animales, quienes jamás aceptarían ni el 
más estricto cumplimiento de sus reglamentos? 
¿Contra nosotros, quienes no aceptamos ni un 
segundo de su sufrimiento para nuestra diversión? 

¡Por supuesto que no! El fraude es para 
quienes dejan en taquilla un dinero que les va a 
redituar una buena dosis de alegría y emoción 
mientras que seres inocentes son torturados sin 
piedad. Y lo que es más grotesco y emocionante al 
mismo tiempo es si uno de los participantes en el 
festejo resulta muerto o herido de gravedad. 

De hecho, las artimañas son el trabajo sucio 
que puede servir para ganar tramposamente algo, o 
para no perder la vida cuando se es mediocre y 
cobarde como en el caso de las corridas de toros. 

En verdad, se necesitaría un libro completo 
para describir la crueldad con los animales. Y para 
hablar de espectáculos crueles, podríamos iniciar 
desde el dolor y el maltrato que viven los indefensos 
animales domésticos a manos de sus propios 
dueños; y que son un espectáculo cruel que genera 
angustia e impotencia en vecinos, en amigos y hasta 
en familiares. 

Animales que permanecen en patios y 
azoteas sin misericordia bajo la lluvia, el granizo y el 
candente sol sin protección y sin una gota de agua 
para saciar su sed. 

Pero vayamos a los espectáculos de crueldad 
que se montan para lucrar, para realizar apuestas o 
simplemente para divertir y satisfacer el sadismo de 
los humanos. 

Y, por supuesto, también cabe decir que 
existen espectáculos cuya crueldad permanece 
escondida, como los circos: donde los animales son 
torturados con instrumentos apropiados para lograr 


que hagan sus gracias ante el público y lleven a cabo 
actuaciones que de ninguna manera les interesaría 
realizar. 

El sufrimiento de los animales de circo existe; 
es demasiado cruel y es del conocimiento de todas 
las asociaciones protectoras de animales del mundo. 
Al igual que los delfines que logran hacer maravillas 
gracias a puñetazos ocultos. 

Tenemos también las aberrantes peleas de 
perros, prohibidas por ley pero existentes en 
diferentes partes del Distrito Federal y del resto de la 
República y denunciadas incluso a través de 
reportajes en la televisión sin que a las autoridades 
correspondientes les interese sancionar tales hechos 
que van desde el destrozo físico de estos animales, 
hasta el daño mental para niños y jóvenes que son 
llevados irresponsablemente por sus propios padres 
a dichos eventos, convirtiéndose estas peleas, 
también, en espectáculos callejeros sin ninguna 
sanción. 

Asimismo, existen, y con todo el permiso de la 
ley, las peleas de gallos en los palenques: donde 
inocentes animales son acondicionados con 
espuelas postizas que son navajas destructoras para 
que hagan mayores estragos en sus infelices 
contrincantes. 

Quienes frecuentan estos espectáculos son 
en su mayoría gente inculta y movida por bajos 
instintos. 

En uno de estos clubes gallísticos se pueden 
conocer los términos con que se distinguen las 
diferentes heridas que sufren los gallos en estas 
peleas tramadas por los humanos. 

Describo sólo algunas de ellas: 

“Morcillera de cabeza”. Herida que intersecta 
la región craneana del animal produciendo gran 
derrame de sangre. 

Morcillera de obispo : Cuando la herida 
cercena la aorta del animal. 

“Morcillera de viento”: Se presenta con 
hematoma y llena de aire al animal. 

“Nudillo”: La herida que ¡ntersecta la traquea 
del gallo. 

“Nudillo de varejón”: Herida que descoyunta 
el cuello hasta quedar el pico rozando con la arena. 
Se da el caso de que el gallero aún así avienta al 
animal para que siga “peleando”. 

“Estomaguera”: La herida en la pechuga que 
agobia de dolor al animal, y debe seguir peleando. 

“Ahogadera”: La herida que recibe en el 
pulmón y debido a ello vomita sangre. 
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“Pasadera”: El impacto que recibe el gallo en 
la cabeza; el cual lo anonada al punto de arruinar la 
vista en uno o ambos ojos. 

“Bandeado”: Cuando el gallo recibe una 
herida en el ojo y la espuela penetra hasta el otro 
quedando totalmente ciego. 

“Botón de catre”: Impacto que recibe el gallo 
en la parte superior del ojo, inflamándose y 
quedando tuerto para el combate. 

Por esta pequeña descripción, se puede 
medir el grado de inconsciencia e insensibilidad de 
las personas que se divierten, lucran o comercian 
con este infamante espectáculo. 

Otra denigrante diversión es la de “los toros 
coleados”: donde una pobre res es perseguida por 
varios hombres a caballo hasta que uno de ellos la 
agarra por la cola y con un fuerte tirón, la derriba 
causándole varias lesiones, pero el mayor dolor lo 
siente en la base del rabo que, muchas veces, se 
fractura por efecto del tirón. 

En fin, sabemos que existen otros 
espectáculos que también tienen crueldad escondida 
como las carreras de galgos, de caballos, de burros, 
etc., y aficiones como la cacería, el tiro al pichón, y 
las tradiciones crueles como la Huamantlada, la San 
Miguelada, y la tan conocida fiesta para honrar a la 
Virgen de la Candelaria en Tlacotalpan, estado de 
Veracruz: en donde de forma brutal, grotesca y 
sádica torturan por las calles a los toros a pesar de 
que durante décadas los periódicos regionales y 
ahora de casi todo el mundo han mostrado crónicas 
por demás elocuentes y estrujantes como la del 
reportero Luis Gómez Bello que textualmente dice 
así: 

... “la formidable bestia yacía en el suelo 
ensangrentada. La turba enardecida golpeaba y 
golpeaba. Una y otra vez, el noble semental que 
apenas horas antes pastaba pacíficamente en las 
llanuras tlacotalpeñas, era flagelado brutalmente y 
sin piedad por una muchedumbre sedienta de sangre 
y barbarie, hasta que se levantaba de nuevo”. 

Y continúa el reportero... “la sed, el miedo y el 
cansancio hicieron que sus poderosas patas 
delanteras se doblaran y se fuera de bruces apenas 
unos metros delante de la parroquia de San 
Cristóbal, y a pocos pasos de la parroquia de la 
Candelaria, en la otrora pacífica plaza Zaragoza que 
se tiñó con la sangre del toro que a borbotones le 
escurría de las diversas heridas hechas con saña”. 

. . . “nos retiramos de la escena del crimen 
con un dejo de amargura y con un nudo en la 
garganta, pero con la esperanza de que esta acción 
sirva de lección y se tomen medidas para que nunca 
se repitan”... 

Ahora bien, hablemos de un espectáculo 
cruel, bárbaro y repugnante que se puede dar el lujo 
de mostrarse en un lugar considerado con orgullo 
como la plaza de toros más grande del mundo, 
instalada en pleno centro de la capital de México, y 
tenemos también plazas de toros en todas las 
ciudades y pueblos de todos los estados de la 
República Mexicana; en algunos lugares donde falta 


hasta una escuela, una biblioteca o un hospital, pero, 
eso sí, tienen una placita para rendir culto a la 
barbarie. 

Me refiero a las nefastas corridas de toros y 
como debemos tener presente que sólo estando bien 
informados se refuerza la necesidad de terminar con 
las diversiones crueles, mencionaré lo que ocurre 
durante el show, claro, después de todo el fraude y 
manipuleo físico que se le aplica al animal antes de 
salir al ruedo, y durante la faena, a la vista de un 
público indiferente y sádico. 

Pues bien, al salir el toro al ruedo, muestra la 
primera agresión, pero lógicamente maquillada con 
listones de colores que identifican la ganadería a la 
que pertenece (se llama divisa), sólo que la lleva 
prendida con un arpón de puntas aceradas o un 
grueso clavo de unos 7 centímetros de largo; 
teniendo buen cuidado de clavarlo en la articulación 
de su omóplato, siendo tal vez, lo que los hace 
renquear a veces desde el principio. 

El animal previamente maltratado y con el 
dolor que le produce la divisa desemboca 
aterrorizado en la plaza buscando 
desesperadamente una salida. Hemos tenido 
pruebas de ello cuando se ve al toro subirse a las 
tablas queriendo huir. Es en el primer tercio en el 
que la puya del picador que sale a caballo (tiene 
forma de pirámide triangular, cortante y punzante) 
produce grandes destrozos y graves daños en los 
músculos de la masa común dorsal del toro. 

Pero como el castigo es tan brutal, dando 
varios puyazos y barrenando hacia la región lumbar, 
se han encontrado heridas tan profundas que 
penetran el tórax y la pleura con agujeros tan hondos 
que al examinarlos cabe la mano junto con el 
antebrazo y el codo de los veterinarios. (Informe 
emitido por la Facultad de Medicina Veterinaria y 
Zootecnia de la Universidad Nacional Autónoma de 
México, a través de la Asociación Nacional de 
Veterinarios Taurinos A. C. Con el título de “Manejo 
post-traumático del toro de Lidia indultado”, autores 
MVZ Aja Guardiola S. Y Calva R.B., durante el XIX 
Congreso Nacional de Buiatria 1995). 

Como vemos, lo que debe ser una vara de 
detener, o sea, una prueba para conocer la 
capacidad de acometimiento del toro, se convierte en 
una carnicería, es decir, una lanza de masacrar que 
produce una herida 5 veces mayor a la que se 
debería administrar, y cuando el torero le hace señas 
en clave al picador para que le barrene más arriba 
con la puya, se llegan a intersectar nervios ópticos 
que nublan su visión y desbalancean sus remos 
delanteros. ¿Por qué sucede esto? Porque el empuje 
del toro y la fuerza del picador (que detiene más 
tiempo del reglamentario la puya dentro del cuerpo 
del animal) hacen que los músculos del morrillo se 
compriman llegando a penetrar hasta 30 centímetros 
más de lo que normalmente mide la puya. 

Y todo lo anterior va precedido, a veces, por 
los fraudulentos y criminales pases que el torero da 
con el capote al toro procurando que choque contra 
las tablas o los burladeros y quede “PARADO”, o 
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como saben los veterinarios y los mismos toreros; 
queda en estado de shock; siendo toreados algunos 
animales con fisuras en el cráneo. 

Entre paréntesis, el caballo es un animal 
enfermo y viejo al que le han cortado las cuerdas 
vocales; le rellenan las orejas con periódico mojado y 
le vendan los ojos; está temblando de miedo pues lo 
que sí puede hacer es olfatear al tremendo animal 
que lo está embistiendo, siendo a veces destripado 
por los cuernos del toro y cosido en sus 5 sentidos 
para que rinda otra salida más. El hermoso ejemplar 
que prestó incondicionalmente sus servicios al 
hombre recibe como premio ese trágico y doloroso 
final. 

El segundo tercio consiste en clavar al cuerpo 
del animal 3 pares de banderillas que son 6 arpones 
de 6 a 8 cm., con el objetivo de seguir torturando y 
desangrando al toro. 

Ya clavadas, resulta difícil que puedan 
soltarse, y los movimientos nerviosos y 
desesperados del animal incrementan la pérdida de 
sangre. Así como el dolor y los desgarres que los 
arpones producen en sus carnes laceradas. 

Según su reglamento, deberá haber 12 pares 
de banderillas negras cuyo arpón mide el doble de 
las reglamentarias y, también sé que se siguen 
aplicando las banderillas de fuego para usarse ante 
la notoria mansedumbre de una res; éstas llevan una 
yesca en la punta que al chocar con el cuerpo del 
toro, se enciende quemando su piel. 

El tercer tercio consiste en lo que ellos llaman 
“la suerte suprema” que es la de matar al toro. 

Durante la faena, el toro da muestras de 
cansancio físico, le baja la presión sanguínea y 
también pierde líquidos; entra en un proceso 
descompensatorio de shock. 

Con la estocada, el animal tiene una pérdida 
excesiva de sangre interna, trastornos cardiacos y 
circulación alterada. Ya dentro de su cuerpo, el 
estoque cuya curva es llamada “LA MUERTE”, 
lesionará los tejidos y los órganos internos que se 
encuentran en la cavidad torácica y, dependiendo de 
su dirección final, irá contra la aorta, las cavas o 
venas^ pulmonares. Si el estoque entra hasta la 
empuñadura, las muletas de los subalternos inician 
un trabajo final provocando un continuo girar del 
animal. El toro cabecea en ambos lados; en su 
interior, la “MUERTE” hace el efecto de un aspa y 
destroza venas y arterias. 

Lo peor del asunto es que casi nunca muere 
de una estocada y si después de varios intentos (se 
han contado hasta 11 estocadas) no ha muerto, 
vienen los descabellos, es decir, con un estoque que 
tiene una cruceta a unos 15 centímetros de la punta. 
Se intentará una o muchas veces (se han contado 
hasta 17) seccionar el bulbo raquídeo. Si así 
tampoco muere gracias a la impericia de sus 
torturadores, entonces saldrá el puntillero y sólo 
estando el toro echado en la arena, con un cuchillo 
(llamando puntilla) tratará de ultimarlo, lo cual 
muchas veces, tampoco logra darle muerte, llegando 



INSTRUMENTOS DE TORTURA DEL TORERO 
1) Estoque, 2) Banderilla, 3) Descabello, 
4) Espada fusta, 5) Puntilla. 


ésta hasta el momento de destazarlo. Comprobado 
por las asociaciones protectoras de animales y por la 
Sra. Luz Nardi, quien fue presidenta de la Asociación 
Nacional para la Aplicación de Leyes de Protección a 
los Animales, ANPALPA, y su equipo de veterinarios 
quienes, durante 25 visitas al destazadero de la 
plaza México, comprobaron que sólo 1 toro iba 
muerto. 

Si cada día se presentan más y más pruebas 
abrumadoras e irrefutables del pensamiento de los 
animales y de que poseen conciencia inteligente, con 
mayor razón es preocupante y doloroso saber del 
calvario y muerte que viven la mayoría de los 
animales a causa de nosotros, los seres humanos. 

¿En donde? Increíblemente en el hogar; 
además de los rastros, los antirrábicos, los 
laboratorios de experimentación, las escuelas de 
medicina veterinaria y humana, los circos, las peleas 
de gallos, las peleas de perros, las carreras de 
galgos; de caballos y de burros, los toros coleados, 
los jaripeos, los zoológicos, las fiestas patronales y, 
por supuesto, las denigrantes corridas de toros; una 
lacra que durante 479 años, en México, ha 
distorsionado los sentimientos humanos y el respeto 
a cualquier ser vivo. 

Ojalá que las más altas autoridades de 
nuestro país tomen en cuenta la opinión del Barón 
Alejandro de Humboldt quien dijo: 

“La crueldad con los animales es signo 
característico de las naciones degeneradas y de 
la gente vulgar”. 
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"Mis héroes siempre 
han matado vaqueros" 

ENTREVISTA A ROD CORONADO 



El guerrero de la tierra y liberador animal nativo americano Rod Coronado visitó Brighton hace 
unos meses. Finalmente libre para hablar, después de años de andanzas en la cárcel y con una libertad 
condicional que le impedía involucrarse en cualquier actividad política, aprovechó para dar unas entrevistas 
en diferentes puntos de! Reino Unido. 


- ¿Cuándo entraste en contacto por 
primera vez con las ideas de la liberación animal 
y la lucha política? 

- Bueno, yo crecí en un sistema de valores 
que no veía a los animales como una propiedad sino 
que veía a la naturaleza como nuestra madre; un 
sistema con el que yo fui creciendo y que no se 
fundaba en años de ideologías filosóficas o 
ideológicas. Con esa visión del mundo, el hecho de 
estar expuesto al abuso animal institucional y a la 
destrucción de la tierra me condujo a la acción 
directa. Esto fue opuesto al camino común que 
adquiere la gente de años y años de frustración e 
ineficacia mientras no se usa la acción directa. Eso 
nunca me ocurrió a mí. 


Mi participación política comenzó a mitad de 
los años 80 cuando me gradué. Me sentí muy atraído 
por los asuntos relacionados con salvar a las 
ballenas y evitar la caza de focas, así como otros 
ejemplos de abuso animal y destrucción del medio 
•ambiente. Me encontré a mí mismo gravitando hacia 
los grupos más agresivos de acción directa 
simplemente porque nunca había confiado en otras 
vías gubernamentales de cambios en el sistema 
político. Como nativo americano u observador de la 
historia siempre había sentido que los gobiernos 
estaban para romper las resistencias o acomodarse, 
más que para escuchar al pueblo. 

Así, mi táctica fue siempre la de unirme al 
grupo más efectivo o más involucrado con la 
intervención o interrupción física de la muerte. En 
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1978 vi un documental sobre campañas de 
Greenpeace que interferían en la caza canadiense 
de focas, la cual, en aquellos días, era una de las 
luchas más importantes del mundo. Sus acciones 
directas eran el tipo de acciones que yo veía como 
las necesarias. Cuando contacté con ellos, descubrí 
que había alguien más agresivo en el espectro 
político de la acción, era Paul Watson. Él se había 
separado de Greenpeace para crear Sea Shepherd. 

A los 17, abandoné la escuela y comencé a 
dedicarme de pleno con ellos en campañas para 
detener la caza de ballenas en las Islas Feroe, que 
era la principal matanza que había ahí. Mi primer 
viaje fue en 1985 para interferir en la caza y al año 
siguiente volví a la misma campaña en ese lugar. 

Trabajar con Sea Sheperd me condujo a un 
acercamiento a los movimientos políticos 
revolucionarios en Reino Unido, así como al 
movimiento anarquista y su papel en la acción 
directa. Ahí es donde me di cuenta de que para 
participar en la acción directa no puedes esperar que 
alguien te lo proponga, sino que uno mismo tiene que 
tomar la iniciativa. A partir de ahí, tomé mi propio 
camino de acción directa con Sea Shepherd en 1986 
para detener la caza de ballenas en Islandia. Una 
vez que la campaña resultó exitosa, tras hundir dos 
barcos de caza y destruir la estación nacional de 
caza de ballenas, me sentí aún más motivado a 
continuar ese camino independiente de cualquier 
estructura u organización política. También me sentí 
más concienciado en mis creencias de que en el 
mundo de hoy lo más efectivo es aquello que 
representa a la tierra y a los animales. Si tomas 
autonomía en la acción directa y utilizas tácticas de 
guerrilla de estado de guerra, eres capaz de 
boicotear más de lo que esperan, más que mediante 
la protesta o manifestación pública o escribiendo 
artículos y cartas. 

SEA SHEPHERD 

- ¿Qué tácticas usaba Sea Shepherd? Al 
igual que en las acciones en Islandia, ¿lo hacía 
también con otros barcos? 

- La táctica de intervención que usábamos 
contra la caza piloto de ballenas consistía 
simplemente en colocar nuestro barco entre las 
ballenas y los pequeños barcos que partían desde 
los puertos para conducir a las ballenas hacia la 
orilla. Simplemente emplazando nuestro barco fuera 
de los puertos pesqueros cuando las ballenas se 
desplazaban intimidaba lo suficiente a los 
pescadores para no perseguirlas. Nuestra presencia 
era suficiente amenaza. Conocían nuestra reputación 
de años anteriores de acción directa en ese ámbito, 
sabían que no éramos Greenpeace, que lo nuestro 
era destruir la propiedad, lo nuestro era destruir el 
negocio y eso bastaba para ser-efectivo. 

En Islandia fue más que una operación 
secreta. Un amigo y yo, con el dinero que habíamos 
ahorrado durante el verano, volamos hasta allí. 


Descubrimos que en el puerto de los barcos 
balleneros nadie vigilaba por la noche y por lo tanto 
sería posible acercarnos y provocar el mayor daño 
económico a través del sabotaje de la maquinaria y 
los ordenadores. Debido a nuestra experiencia en un 
barco anteriormente, conocíamos cómo funcionaban 
esos barcos, el acceso a las salas de motor y cómo 
hundir esos barcos en el puerto sin necesidad de 
colocar explosivos o provocando daños. No 
necesitábamos a nadie que nos indicase cómo 
hacerlo. Sabotear es algo que cada uno sabe hacer 
individualmente, basta estudiar al enemigo para 
encontrarle sus puntos débiles. 

Esto fue un tipo de acciones que parecían ser 
bastante efectivas, ya que el gobierno sentía gran 
preocupación por la caída de estos beneficios y esta 
base financiera. 

- Ha habido un movimiento Earth First! en 
América durante 20 años así como acción directa 
y acciones eco-defensa durante más tiempo aún. 
Pero parece que Sea Shepherd, con la excepción 
de Greenpeace, son los únicos que hacen 
grandes acciones directas en el mar en estos 
momentos. ¿Qué opinas sobre eso? 

- Bueno, creo que es sólo una cuestión de 
familiaridad que el grupo tiene con el mar. El hecho 
de que los asuntos llevados a cabo en tierra sean 
más abundantes es porque nuestra sociedad está 
más familiarizada ahí. Pienso mucho sobre eso, y 
creo que es algo relacionado con que a la gente le 
impacta más la destrucción del mundo salvaje en 
tierra que lo que pasa en el océano. 

La explotación del negocio del pescado y 
otros animales marinos, así como la contaminación 
de los mares es algo que no ves a no ser que vivas 
en la costa o tu salud dependa de una medio 
ambiente marino saludable. Creo que es difícil 
generar atención sobre los asuntos del océano 
porque casi nadie se enfrenta a su nivel de 
destrucción. Es decir, escuchas que la pesca 
comercial explota el océano, pero sin hacerte a la 
idea de la magnitud con que es llevada a cabo. Es 
difícil generar campañas de acción directa en contra 
de la industria pesquera. También depende mucho 
de la gente que te rodea, por ejemplo, si son 
indígenas que se oponen al pescado o plancton. 

En general, en el movimiento tenemos una 
tendencia a interesarnos por los temas que más 
atraen el apoyo del público. Es una lástima que Sea 
Shepherd haya sido la única organización que 
luchase realmente por la causa de las ballenas con 
acción directa. También ha influido que llevar a cabo 
estas campañas con barcos requiere una gran 
aportación económica. Si ya es difícil organizar 
manifestaciones y campañas en tierra, imagínate 
recaudar fondos necesarios para poner en marcha 
un barco que consume dos toneladas de diesel 
diarios. 


36 



- ¿Cómo fueron tus últimos años en Sea 
Shepherd? 

- En 1989 me di cuenta de que mi tiempo ahí 
había terminado. Comencé a tener diferencias con 
Paul Watson y con sus estrategias, no por su 
efectividad, sino porque veía que no era mi manera 
de hacer las cosas. Sea Shepherd empleaba acción 
directa, pero acción directa que involucraba 
discusiones en acuerdos políticos internacionales. Yo 
no quería esperar a que organismos internacionales 
reconociesen la necesidad de preservar a los 
animales y a la tierra. Prefería hacer acciones que 
les preservaran bajo leyes morales o ecológicas. 

Quería hacer acciones que, específicamente, 
perjudicasen a la industria y que no dependiesen del 
apoyo público o la publicidad para conseguir 
efectividad. También creo que mi actitud estaba 
relacionada con la manera en que los medios de 
comunicación etiquetaban la acción directa 
("acciones criminales", como fue en el caso de 
Islandia). Llegué a una situación donde mis acciones 
debían estar motivadas por conseguir el bien de los 
animales a los que yo representaba. 

TÁCTICAS 

- Cuando estuviste en Inglaterra hace 10 
años, ¿cuándo fue la primera vez que entraste en 
contacto con activistas por la liberación animal? 

- Sí, a mediados de los 

80, fue la primera vez que 
conocí a gente que físicamente 
iba al campo a sabotear la 
caza, tiendas de pieles o 

carnicerías. Pero a mí lo que 

más me llamaba la atención 
era ver a gente con muy poco 
dinero llevando a cabo 
acciones en defensa de los 
animales y de la tierra. Era el 
mismo nivel de 

responsabilidad ecológica y 
social que había oído en 

sociedades indígenas donde el 
individuo es responsable de 
sus propias acciones; no sólo 
de sus acciones, sino también 
de aquellos que no pueden 
protegerse o defenderse a sí mismos. Eso fue lo que 
más me llamó la atención, el hecho de que no fuese 
necesario pertenecer a una gran organización para 
poder llevar a cabo acciones. 

Cuando fui al sabotaje de la caza del zorro en 
Bristol y Plymouth comprobé el nivel de violencia que 
los cazadores infligían en nosotros cuando 
intentábamos proteger la vida aquellos animales. 
Éste fue un aspecto que también me hizo reflexionar 
mucho. Hasta entonces, yo pensaba que era 
pacifista. Creía en la no violencia hasta que vi los 
saboteadores de la caza y su voluntad de defenderse 


del ataque físico para salvar a otros. Además de 
mostrar a los cazadores, nuestros enemigos, que si 
nos golpeaban íbamos a responderles, en lugar de 
colocarnos en posición fetal dejándonos pegar. Ser 
una persona que se ve que lucha violentamente y a 
la vez evita la viofencia cuando es posible parece 
una muy buena táctica, además de lógica, para 
demostrar tu voluntad de defenderte a ti mismo y a 
tus camaradas. 

El nivel de violencia se ha incrementado 
incluso entre los activistas no violentos que 
representan los derechos de la tierra y de los 
animales humanos y no humanos. Yo prefiero evitar 
la confrontación física. Dañar instituciones, 
propiedades, maquinaria y edificios que se utilizan 
para destruir la vida es mucho menos violento que 
llevar a cabo acciones donde te enfrentas 
físicamente con la gente que trabaja en esos edificios 
o en esas máquinas llevando a cabo la matanza. 

-Tú prefieres llevar las cosas a cabo de 
modo anónimo para no enfrentarte físicamente 
con otros individuos. 

- Sí, porque el mayor grado de violencia que 
he visto en el movimiento ha sido cuando nos hemos 
enfrentado con nuestros oponentes. Además, creo 
que nosotros mismos podemos elegir nuestras 
batallas, porque si eres arrestado o llevado a 
procedimientos judiciales, eso te impide llevar a cabo 
acciones y además crea una situación de 

dependencia en el movimiento no sólo de 
apoyo sino también de defensa legal. Yo 
veo que una de las obligaciones del 
movimiento es representar a la tierra y a 
los animales, y debemos evitar 
situaciones donde seamos nuestras 
propias víctimas que dejen de lado a 
aquellos por los que verdaderamente 
luchamos. Hemos visto muchas veces 
manifestaciones por buenas causas que 
se han transformado en luchas de 
defensa debido a conductas que han 
tomado ciertos activistas. El asunto 
cambia en estas situaciones, puesto que 
pasamos de una defensa del medio 
ambiente a un abuso de la policía o leyes 
hacia nosotros. Se vuelve paradójico, es 
decir, demandamos apoyo y protección a 
una sociedad que ella misma nos 
controla y reduce nuestra voluntad. 

- Entonces, ¿piensas que tácticamente es 
más sensato apartarse de manifestaciones en la 
calle y ese tipo de acciones, que te arriesgan a 
ser arrestado e incluso involucrar a gente en el 
apoyo legal? 

- Si te fijas, un montón de gente es arrestada 
en manifestaciones que luchan por la destrucción de 
propiedades pequeñas. Podemos plantearnos si es 
efectivo llevar acciones con la luz del día con los 
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medios grabando y la policía vigilando o, en su lugar, 
llevar a cabo acciones en un ambiente donde es 
mucho más difícil que alguien te vea. Es decir, en mi 
opinión, resulta mucho más arriesgado e 
irresponsable destruir la propiedad en frente de la 
policía, siendo que esa misma acción se puede hacer 
la semana anterior o el día después de la 
manifestación. Tenemos que preguntarnos: "Bueno, 
puedo salvar a diez animales en una manifestación 
masiva en contra de Huntingdon Life Sciences. Pero 
quizá pueda salvar a cien más si vengo mañana 
cuando la seguridad no sea tan alta como en la 
manifestación". 

Mi vía de acción ha sido siempre hacer lo que 
el individuo ve como más efectivo. Y mi experiencia 
me dice que yo solo puedo hacer más de lo que 
consigue una organización o campaña por sí misma. 
Sin necesidad de estar dentro de una organización, 
yo solo puedo ser más efectivo a través del sabotaje 
y la acción directa en contra de esa misma industria. 

Creo que cuando nos llamamos a nosotros 
mismos anarquistas, ecoanarquistas o 
revolucionarios, debemos pensar bien qué es lo que 
esto significa. Tenemos que darnos cuenta de que no 
es sólo sentir que haces algo cada par de meses o 
desplazarte a una manifestación en otro país, ni 
siquiera actuar en manifestaciones públicas. El poder 
de la acción directa consiste en darte cuenta que 
puedes hacerlo por ti mismo fuera del movimiento. 

Creo que, desde luego, muchos grupos 
fuertes juegan un papel importante dentro de la 
lucha. Pero, por ejemplo, como ha ocurrido en el 
movimiento anti-globalización, las primeras 
manifestaciones en Seattle y otras ciudades han 
ocasionado un incremento de la violencia policial y 
de los arrestos. A los activistas se les está 
prohibiendo viajar a otros países o son expulsados 
de los aviones antes de las manifestaciones. Me 
encantaría que ese tipo de manifestaciones fueran 
sólo atendidas por gente del propio país, sería más 
fácil de organizar, en lugar de gastarnos tanto dinero 
en viajar para al final ser tan sólo una persona más. 
Como revolucionarios, tenemos que reconocer que 
no debe ser suficiente ir a una manifestación cada 
dos meses, incluso si somos capaces de encubrir o 
atacar algunas propiedades; es algo peligroso a lo 
que se enfrenta el activista; es efectivo, pero no es el 
tipo de acción que a mí me gusta. 

Creo que hay un montón de gente que cree 
en el poder de la acción revolucionaria y que apoya 
la lucha, pero esta gente se resiste a comenzar a 
luchar en su propia ciudad o país. Creo que éste es 
un privilegio que tenemos los que vivimos en este 
primer mundo, aunque seamos de clase trabajadora. 
Todavía podemos tener el impulso de representar, no 
sólo a nosotros mismos, sino también a la tierra y a 
la gente de otros países; y de hecho, no vivimos la 
opresión como aquellos a los que representamos. 
Creo que tenemos el deber de hacer tanto como 
podamos. Si eres revolucionario y piensas que eso 
significa más que romper unos cuantos cristales, 
entonces tú puedes sacar tus propias conclusiones. 


GRANJAS DE PIELES 

- Volviendo a los años 80, cuando 
estuviste en el Reino Unido y conociste a gente 
de liberación animal y a saboteadores de la caza, 
¿encontraste cosas en concreto que podías llevar 
a EE. UU. o aspectos de tu país que funcionarían 
ahí también? 

- Creo que lo que realmente conocí fue la 
efectividad de las tácticas del FLA en el sabotaje 
económico de la industria peletera. Yo mismo 
participé en Londres destruyendo algunas tiendas de 
pieles, solo, sin conocer a ningún activista en 
Londres. Entre todos con nuestras acciones 
estábamos poniéndoles el negocio en bancarrota. 
Reconozco que la industria peletera era un objetivo 
fácil de conseguir. Así que cuando volví a EE. UU. 
me sentí muy motivado a atacar esa industria que 
nunca había llegado a vivir el sabotaje que vivía la 
industria en Inglaterra. Sabía que si se alcanzaba el 
mismo grado que en Inglaterra, a pesar de tratarse 
de diferentes países, la destrucción sería la misma; 
de hecho fuimos capaces de acabar con un par de 
negocios, lo cual nos lo evidenció. Eso me hizo 
pensar que enfrentarse a un par de tiendas no era 
suficiente, había que plantearse objetivos mayores y 
atentar contra grandes corporaciones. Así es como 
me encontré a mí mismo actuando en contra de la 
industria peletera norteamericana. 

Me di cuenta de que con una estrategia 
inteligente podíamos conseguir mucho, así que me 
puse en contacto con los principales grupos de 
liberación animal y empezamos a llevar a cabo una 
investigación a fondo sobre las granjas de pieles. Por 
aquel tiempo, la mayoría de los grupos del 
movimiento involucrados en el negocio de las pieles 
estaban más centrados en la moda de la piel, de lo 
cual, aún así, sabíamos poco. Estuvimos 
aproximadamente un año infiltrándonos en granjas 
para diseñar nuestra estrategia. Acumulamos una 
cantidad masiva de videos documentales sobre los 
abusos en las granjas, que a su vez, podían 
servirnos como método educativo para el público, 
para aquella gente que llevaba abrigos de pieles. Al 
mismo tiempo, esta investigación nos reveló el nivel 
de vulnerabilidad que esta industria tenía en 
América, que nunca había sido atacada por el FLA. 
Así que después de la intensa investigación, el 
diseño objetivo y la valoración del nivel de abuso 
físico y psicológico al que los animales estaban 
expuestos en las granjas, llegó el momento de la 
acción directa; teníamos imágenes que podían 
usarse para conseguir apoyo del público en el 
movimiento anti pieles, pero la industria también 
podía ser dañada con la acción directa. Sentí la 
obligación lógica de llevar a cabo esa acción directa 
de la misma manera que la había llevado con la 
industria de las ballenas. 
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- Entonces, después de estas 
investigaciones, sabías perfectamente dónde 
estaban todas las granjas de pieles y los puntos 
más efectivos a atacar. 

- Sí, como en el ataque a cualquier industria, 
la investigación nos había indicado cuales eran los 
principales puntos que hacían avanzar ese negocio. 
Estos parecían los vínculos más vulnerables en la 
industria peletera de Estados Unidos, atentar contra 
las investigaciones universitarias -cuatro o cinco- 
que eran sostenidas por granjas de pieles para llevar 
a cabo experimentación animal en visones, así como 
el estudio de los obstáculos que encontraba la 
industria en cuestiones de cría de ganado. Cualquier 
industria agraria basada en el enjaular animales 
domésticos utiliza predadores nativos, pero que 
todavía no están domesticados. 

Me dirigí a la mayor granja de 
experimentación de la industria peletera en el país, 
en la universidad el estado de Oregón, entré en las 
instalaciones después de un cuidadoso 
reconocimiento, me encontraba solo, ellos no se 
esperaban nada y por entonces, la industria peletera 
americana nunca había sido atacada. Después de 
entrar por la valla del guarda vi que en el principal 
edificio de investigación había una ventana del baño 
abierta. Me encontré los videos de investigación, 
documentos y material de experimentación de la 
mayor granja de experimentación con pieles de la 
nación. Ninguna alarma se encendió, así que decidí 
subir hasta el tejado y me dije a mí mismo. "Bueno, 
bien, si decides hacer lo que estás pensando". Ya me 
habían atrapado en 1987, cuatro años antes, 
destrozando peleterías en Vancouver, Canadá. 
Sabía las consecuencias que tendría si decidía optar 
por la acción directa, y lo que yo estaba pensando 
era una destrucción total, no daños mínimos. Y en 
este caso quería incendiarlo. 



Para mí, como indio, el fuego es una fuerza 
purificadora, así es como nos purificamos en 
nuestras ceremonias; así es como nos limpiamos a 


nosotros mismos cuando quemamos hierbabuena y 
otras plantas medicinales. Es un poder, una fuerza 
de la naturaleza que espanta al diablo, de esa 
manera, es una aplicación muy sagrada cuando el 
FLA o el FLT (Frente^de Liberación de la Tierra) usan 
el fuego. 

Así que estaba en el tejado sabiendo que las 
acciones en las que yo estaba pensando me 
llevarían probablemente a la cárcel por un tiempo, 
porque habiendo hecho la investigación de la 
industria peletera, mí presencia en el interior de esos 
lugares era cuestión de tiempo. Ya sabes, la gente 
comenzaría a unir cabos y descubrirían quienes eran 
los responsables de esas acciones. 

Pero a pesar de la prisión o de la denuncia 
del granjero, sabía que eso era lo que debía hacerse, 
no era una decisión heroica, no era una decisión 
valiente. Era simplemente reconocer la obligación 
que yo tenía con el mundo animal, con mis hermanos 
y hermanas. Así que ese fue el comienzo de la 
conocida operación denominada "Bite Back". Durante 
el año y medio siguiente, atacamos 5 de los 6 
principales centros de investigación. Destruimos 
muchos, muchos de los principales proyectos: 
destruimos granjas de experimentación en la 
*• alimentación animal, rescatamos 24 visones y otros 
animales y destruimos alrededor de 32 años de 
valiosa investigación en la Universidad de Michigan. 

Yo me siento indignado con este estado 
racista en contra de los indios nativos, que ahora me 
captura como lo hace con los perros callejeros. ¿Es 
un crimen intentar hacer público las atrocidades que 
se cometen en contra de la vida? Vamos a asumir 
que los jueces indicaron que yo era el responsable 
de 6 incendios, destrozos y rescate de animales que 
ha supuesto para los explotadores alrededor de dos 
millonés de dólares. Ninguna de estas acciones 
cobró una sola vida. ¿Por qué un hombre blanco 
puede construir una industria de fabricación de 
armas cuya función primaria es matar a gente que no 
sea blanca bajo el aprobado del gobierno de Estados 
Unidos? Incluso si un nativo es sospechoso de haber 
quemado un laboratorio de investigación animal y 
rescatar animales, sus amigos son encarcelados por 
no proveer información y multados con 35.000 
dólares. 

Por el alma de mis hermanos y hermanas que 
me visitan en sueños y visiones, yo continuaré 
luchando. "Caballo Loco", me dice: "Todo lo que 
necesitas son unos cuantos guerreros y luchar por la 
gente". 

Esta es una lucha muy real, una lucha que 
requiere un examen constante sobre tu compromiso 
con la tierra. Vamos a acabar con la naturaleza 
humana y volver a la naturaleza salvaje. Dejemos a 
los hijos de la tierra ser de nuevo, luchar, luchar y 
luchar. 

- ¿Cuáles son los peligros y ventajas de 
actuar en la clandestinidad? 
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- Definitivamente, me di cuenta de que mis 
acciones y sus consecuentes encarcelamientos eran 
totalmente resultado de mi activismo "público" más 
que del ilegal. Nunca había sido identificado como un 
miembro del FLA luchando por derribar el negocio de 
la piel o como alguien que creyese en la destrucción 
de la propiedad para defender a la tierra y a los 
animales. Nunca había sido capturado. Eso me hace 
aconsejar a otra gente que lleva a cabo acciones 
directas al mismo tiempo que hacen protestas 
públicas en la misma lucha. 

Es muy simple: la investigación policial sobre 
acción directa ilegal siempre comienza con la 
investigación de activistas legales que forman parte 
del mismo movimiento. De esta manera, si no 
participas en cosas "públicas" preservas tu identidad 
y permaneces fuera de su radar hasta que lleguen a 
investigaciones más profundas. Es cuestión de llevar 
un sombrero durante el día que nos identifique, y 
luego por la noche, cambiarte el sombrero para llevar 
acciones del mismo movimiento. Y aunque lo 
repitamos constantemente a la gente que lleva a 
cabo acciones en el movimiento, es fácil ver que sólo 
mirando a las páginas de presos, la mayoría de ellos 
son gente que habían sido vistos previamente en 
protestas públicas. 

ARRESTO Y PRISIÓN 

- ¿Cómo fuiste finalmente arrestado? 

- Mi procesamiento criminal surgió por una 
serie de papeles y datos que fueron descubiertos 
después de una investigación en la que hallaron 
documentos que habían sido enviados a grupos por 
los derechos de los animales para que pudiesen usar 
la información que nosotros habíamos confiscado de 
los laboratorios. También fue el resultado de la 
confiscación de comunicados escritos a mano que 
habían encontrado en lugares personales. Pero, 
sorprendentemente, la mayor parte de las pruebas 
que me llevaron a prisión no fueron causa de mi 
participación en las acciones, sino más bien fruto de 
la publicidad que habíamos estado generando para 
atraer a la gente hacia la causa. Y como comenté 
antes, yo estaba intentando ser efectivo tanto en el 
ámbito de la difusión como en un impacto directo en 
la industria, y eso me produjo unas consecuencias. 
Supuestamente, si hubiésemos sido parte de un 
movimiento organizado, mi única tarea hubiese sido 
la de llevar a cabo la acción. La parte de los medios 
de comunicación habría sido llevada a cabo por 
alguien más. Desde mis tiempos más antiguos en el 
movimiento de acción directa en América, me había 
encontrado desempeñando distintas tareas, desde 
ser portavoz hasta dar a conocer las acciones que yo 
mismo llevaba a cabo. 

- ¿Es ésa más o menos la idea de tener un 
portavoz y oficina de prensa cfel FLA o ELF? 


- Exacto, algo que no existía por entonces; y 
si existía, yo no era consciente de ello. En Inglaterra 
sí que había una agencia de prensa, pero en 
América era más una tarea independiente para 
difundir los hechos. La clave de una oficina de 
prensa es que la gente pueda defender acciones en 
las que no han tomando parte para que no las tengan 
que defender aquellos que sí han tomado parte, lo 
cual es extremadamente peligroso. La oficina de 
prensa ayuda a preservar la identidad anónima del 
individuo y, por eso mismo, juega un papel muy 
importante. 

- ¿Cuánto tiempo estuviste realmente en 
la cárcel? ¿Cómo fue tu experiencia? 

- En total estuve como unos cuatro años, y mi 
experiencia fue que la lucha no terminó cuando entré 
ahí, sino que cambió de dirección. En lugar de llevar 
a cabo acciones directas en contra de la industria, mi 
nuevo papel como prisionero de guerra era educar a 
la gente, no sólo prisioneros de guerra, quienes 
también eran víctimas de la represión del estado, 
sino también a gente que se correspondían conmigo 
como parte del movimiento en defensa de la tierra y 
de los animales, a través de mi historia, les explicaba 
cómo el sacrificio que nosotros hacíamos estando en 
prisión era mucho menor que el que hacía otra gente 
en otras ciudades y otras luchas o que el sacrificio al 
que los animales se enfrentaban. Y también solía 
escribir a la gente para contar cómo estaba y 
demostrarles que la cárcel no era algo que minase tu 
energía si tú no querías. La intención de la cárcel es 
hacer que nuestros espíritus se rompan y que 
perdamos la confianza en la que creemos. Pero 
cuando te meten en la cárcel por algo como proteger 
la vida y la salud medioambiental, es una situación 
en la que te despiertas y te sientes realmente bien 
por estar ahí, en lugar de estar por algo que 
lamentas haber hecho. 

También se convierte en una fuerte 
representación, no sólo para nuestro movimiento, 
sino también para la gente que está en la prisión; 
mostrarles que eres tan serio con tus ideas que estás 
orgullo de estar ahí por ellas. Esta cuestión en sí 
misma es la que da validez a nuestra lucha y hace 
que consigamos el respeto que nos merecemos 
como guerreros de acción directa. Al contrario de lo 
que algunas personas piensan, el movimiento por la 
causa de los animales y el medio ambiente son 
movimientos privilegiados. 

Creo que, cuando mostramos nuestra 
intención de dejarlo todo e ir a la cárcel por lo que 
creemos, estamos mostrando al mundo que es hora 
de comenzar a reconocer este movimiento que no es 
sobre los seres humanos o protección del medio 
ambiente para el provecho humano. 

Creo que las largar sentencias de cárcel 
impuestas a gente como Free y Critter son la 
evidencia de que, detrás de todo esto, hay una 
motivación política muy fuerte al margen de la ley. No 
somos sentenciados como simples criminales 
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llevando a cabo actividad ilegal, estamos siendo 
sentenciados como gente que representa a un 
movimiento implicado en la acción directa. Por ello, 
creo que a pesar de que esto sea un obstáculo para 
el movimiento, al mismo tiempo está forzando a la 
gente a evaluar que ésta es una lucha por nosotros 
mismos, tanto si es algo que sólo haces durante un 
par de años como si dedicas toda tu vida a ello, 
como mucha gente lo hace. 

Por lo tanto, creo que en América cualquier 
reducción de acciones como resultado de la 
represión policial significa que estamos trabajando 
por separado para ir sembrando este campo y pone 
en evidencia quien está realmente dispuesto a 
continuar la lucha. 

- ¿Qué tipo de relación tuviste con los 
otros presos? 

- Bueno, teniendo en cuenta que había una 
gran cantidad de nativos americanos, entablé muy 
buena relación con esa gente que había crecido con 
mis ideas como activista por la liberación animal, por 
acción directa y como persona indígena. Y como 
para el resto de la gente el concepto de medio 
ambiente y liberación animal era un poco extraño, les 
introduje en el tema y les facilité libros. También les 
explicaba quién me escribía y por qué y poco a poco 
les di una idea más cercana del movimiento, que 
probablemente sólo la habían visto anteriormente a 
través de los medios. 

Por todo ello, se convirtió en uná tarea muy 
educativa. Cada vez que esta gente escuchase 
acerca de un ataque de acción directa o sobre una 
manifestación a favor de los derechos de los 
animales o del medio ambiente, se acordarían de mí. 
Ya no creerían lo que los medios de comunicación 
dijesen sobre la gente involucrada en esas acciones, 
pero sí sabrían que aquella gente luchaba por algo 
bueno, porque ya habían conocido a uno de ellos. 

ESPIRITUALIDAD 

- Antes comentabas algo sobre la 
importancia de los aspectos espirituales en la 
lucha ecológica y en la defensa animal. Me 
preguntaba si podrías comentar algo más sobre 
eso. 


- Definitivamente, yo no creo que ni la 
liberación animal ni el movimiento de lucha en 
defensa de la naturaleza sean de nuestra época 
actual, tampoco creo que las cosas en las que yo 
creo puedan estar dentro del contexto de uña 
filosofía de los derechos de los animales o del medio 
ambiente, para mí, eso es imposible, porque no es 
sólo proteger a los animales o al medio ambiente, es 
más bien parte de una larga resistencia global que 
durante cientos de años ha ¡do resistiéndose a ese 
punto de vista mundial que ha invadido la Tierra 
durante tantos siglos. Ese punto de vista que intenta 


someter a los indígenas, a los animales y a la tierra y 
los reduce simplemente a propiedad o recursos. 

Después de estar tanto tiempo involucrado en 
la lucha con mi gente, no veo esto como un 
fenómeno nuevo; no veo al Frente de Liberación de 
la Tierra como una-nueva fuerza que ha saltado al 
escenario; los veo más bien como una moderna 
encarnación de algo que ha existido previamente en 
todas las partes del mundo, del mundo del que 
nuestra gente viene y que todavía existe para mucha 
gente indígena -o no indígena también- 
y que mucha gente elige, este mundo que ve a todo 
ser humano, a todo animal y a toda planta como 
parte de un todo e igual entre sí. 



No estoy seguro de cuántos familiares existen 
todavía provenientes del mundo natural de 
Norteamérica, pero esta es la base para entender 
todas mis ideas. El mundo del que venimos: el 
mundo del cual vienen todos los indígenas, es 
anterior a la invasión desde Europa; y era un mundo 
vibrante y con avanzada civilización. No éramos 
gente primitiva en la ciencia ni en nuestra forma de 
entender la naturaleza. Nuestra idea no se basaba 
en ningún tipo de establecimiento o institución, 
simplemente en la participación como miembro del 
círculo de la vida, y siempre preservando la 
existencia en armonía del mundo natural generación 
tras generación. 

Nuestros mayores nos cuentan qué tipo de 
mundo existía antes y en nuestro mundo, no sólo 
más de cuarenta millones de bisontes habitaban las 
llanuras, sino que también los exploradores relatan 
que de un horizonte a otro podías distinguir a todos 
los animales en movimiento. Era un mundo donde, 
en la parte Este, podías recorrer el río Mississippi a 
lo larao de más de cuarenta millas sin tocar la tierra. 
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La maleza que cubría los bosques del Este, creaba 
un gran toldo tan denso y grueso que creaba hasta 
su propio ecosistema, mayor incluso del que todavía 
queda en Sudamérica. Era un mundo donde, por 
ejemplo, el mundo de las aves era imposible 
comparar con el que existe actualmente. Hay cifras 
récord escritas por exploradores y gente que se 
instaló en esos lugares, que cuentan que las 
bandadas de gansos y de ocas podían llegar a 
ocultar la luz del sol, a veces, incluso durante días; 
las palomas pasajeras, por ejemplo, tardaban más de 
cinco días en pasar por un lugar. Todo esto en 125 
años ha quedado extinguido. Las ballenas, que son 
animales sagrados para mucha gente, y mucho más 
para mí, eran una población tan prolífera en los 
océanos que muchos europeos han llegado a 
describir como un peligro para navegar, debido a la 
gran cantidad que había por toda la costa. 

Así que este era el mundo que existía antes. 
No voy a mentir diciendo que este mundo puede 
llegar a existir de nuevo, porque desgraciadamente el 
daño ya ha sido hecho por los humanos y nunca más 
podrá darse marcha atrás, eso es seguro, ni siquiera 
durante el resto de la humanidad. Aun así, la Tierra 
es mucho más poderosa que todo lo que el hombre 
puede llegar a hacer. Y aunque estemos destruyendo 
el medio ambiente, la Tierra es una fuerza llena de 
vida; es un organismo que crecerá y avanzará, y 
espero que cuando lo haga, el hombre no esté en lo 
más alto de la cadena alimentaria. 

Creo que hay un espíritu de resistencia, un 
espíritu que nos ha infectado porque vivimos en esta 
tierra donde durante pasadas generaciones, muchas 
vidas y huesos, están enterrados y nosotros vivimos 
en la tierra en la que ellos murieron. Nos 
encontramos a nosotros mismos siendo los hijos del 
invasor, los hijos de la generación que es 
responsable de las cosas a las que ahora nos 
oponemos. Y así es como creo exactamente que 
nuestro espíritu de resistencia se está vengando 
infectando a los hijos de la gente que un día 
causaron sufrimiento. Esos mismos hijos son ahora 
como la bella y la bestia, tomando una firme posición 
en contra de lo que sus antecesores hicieron. No son 
sólo indígenas luchando en las selvas donde las 
multinacionales están instaladas, se trata más bien 
de ciudadanos del mundo luchando contra el 
capitalismo no sólo por nuestros derechos, sino 
también por los de aquellos que no pueden 
representarse a sí mismos en su propia tierra. 

LUCHAS INDÍGENAS 

- Especialmente en América, la 
continuidad en la lucha ha sido más evidente, es 
decir, han ocurrido conflictos militares directos 
más o menos de forma constante entre las 
naciones europeas y las nativas americanas 
hasta hace relativamente poco. 

- Yo soy del pueblo Yaqui, fuera de Tucson, 
Arizona, y veo la bandera americana que 


probablemente me representa lo que a un judío le 
representa una bandera nazi. La bandera es algo a lo 
que nos enfrentan continuamente a la gente indígena 
y seguirá haciéndose, porque no es nada nuevo. Es 
el comportamiento que Estados Unidos siempre ha 
tenido; es como esta nación se fundó y es como 
mantendrán el control y el poder sobre nuestra tribu y 
sobre otros pueblos, así como sobre el mundo 
natural. 



Hace sólo treinta años, el American Indian 
Movement (movimiento de indios americanos) se 
enfrentó a la represión del gobierno de Estados 
Unidos simplemente reclamando sus tierras, culturas 
y tradiciones. En esa misma nación todavía hay 
gente que vive en armonía con la tierra y conserva 
viva la idea de ver a los animales y a la tierra como 
sus familiares. Por todo ello, es lógico ver que la 
resistencia indígena de hoy día se mantiene 
involucrada en movimientos en defensa del medio 
ambiente y de los animales, movimientos anti- 
globalización y por los derechos humanos 
antirracistas. Con esto quiero decir que es fácil 
entender que esta lucha es la misma, contiene el 
mismo punto de vista y valores por los que han 
luchado fuertemente y durante mucho tiempo. En mi 
experiencia, me encontré una vez en un santuario 
donde la gente indígena que lo mantenía, tenían 
antepasados que igualmente habían muerto y 
luchado por la misma causa por la que yo luchaba. Y 
a pesar de que la liberación animal y el movimiento a 
favor de la tierra resultaba extraño para ellos, los 
principios por los que yo estaba luchando eran los 
mismos. 

- ¿Qué tipo de relación ha habido entre el 
colectivo American Indian Movement y otros 
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activistas nativos americanos en la liberación 
animal y en la liberación de la tierra? 

-Yo creo que la relación más obvia ha sido la 
que los medios de comunicación han querido 
explotar y ese vínculo ha sido fruto de la división que 
se dio en Norteamérica cuando la tribu Makah del 
estado de Washington decidió llevar a cabo un 
tratado que establecía matar ballenas. Se 
enfrentaron entonces con una aplastante oposición 
del movimiento de liberación animal y la comunidad 
medioambiental principalmente la gente privilegiada 
de la clase media. Fue un asunto en el que los 
medios quisieron tomar ventaja simplemente para 
hacer pública la evidente división entre dos fuerzas 
que anteriormente habían sido aliados. En mi 
opinión, ese interés de los medios no hacía otra cosa 
que atacar el movimiento, ya que jamás se nos había 
dado tanta publicidad durante todo el tiempo que 
habíamos trabajado juntos. 

Estuvimos juntos en la lucha contra las minas 
de uranio y carbón en Arizona protegiendo las tierras 
de Shoshone en Nevada, luchando contra los 
escapes nucleares en transporte terrestre y naval 
hacia tierras indias y defendiendo la lucha para 
proteger los rebaños de bisontes y el ecosistema de 
Yellowstone. Todas estas acciones de liberación 
animal y defensa de las tierras llevadas a cabo por 
activistas nativos han supuesto una gran labor 
conjunta así como un sentimiento de solidaridad 
mutuo. 

Pero ahora, participando en campañas en 
contra de las tribus nativas americanas, hemos 
permitido a nuestros oponentes crear tensiones entre 
nosotros, gente entre la que anteriormente sólo 
existía fuerza de unión. Creo que tenemos un gran 
camino por recorrer entre la soberanía de nativos 
americanos y los movimientos por la tierra y los 
animales. 

MENSAJE PARA EL MOVIMIENTO 

- ¿Crees que a veces los movimientos de 
liberación de la tierra y de la liberación animal 
tienen una carencia de esta convicción espiritual 
de la que tú hablas? 

- Definitivamente, sí. Creo que mucha gente 
tiene cierta reserva hacia el aspecto espiritual, 
debido a que muchas de las experiencias de la gente 
del movimiento no han venido a través de la 
espiritualidad, sino a través de la religión o la iglesia 
cristiana, algo realmente opuesto a lo que nosotros 
creemos. Por lo tanto, cuando hablas de 
espiritualidad creo que es difícil no caer en una mala 
concepción por parte de la gente. Pero al mismo 
tiempo, debemos identificarnos con las cosas por las 
que luchamos en un nivel espiritual, porque ahí 
reside mucho poder. Las generaciones pasadas, que 
he mencionado antes, hicieron sacrificios que no 
sabemos que fueron basados en el reconocimiento 
del poder de la tierra y de los animales. 


Por ello, cuando hablo de espiritualidad como 
un componente de la acción directa es simplemente 
porque ello ha servido en repetidas ocasiones de 
principal impulso a la hora de actuar cuando vivía 
algún momento de -decaída al ver que muchos 
activistas decaían también. He visto amigos míos 
suicidarse dado al horror al que se veían expuestos 
en el mundo y a la poca felicidad que veían en él. 
Mientras tanto yo, la única manera que puedo 
encontrar para hacer frente a ese sentimiento es 
descubrir el poder de la tierra y la belleza de los 
animales, así como las cosas que ellos nos enseñan 
y así me ayudan a continuar en la lucha. Y si no 
fuese por mi capacidad de hacerlo, caería en la 
misma trampa que estos compañeros. 

- Por lo tanto, tú piensas que la 
espiritualidad tiene aplicaciones prácticas, 
¿Crees que puede hacer las acciones más 
efectivas? 

- Sí. Nosotros luchamos por la vida de los 
indígertas y las de los animales: consiste en valorar 
la belleza de un animal que se desarrolla con 
naturalidad en su medio ambiente, consiste en 
aprender de esa gente que todavía vive en armonía 
con la tierra y ve como ésta se mantiene, esa gente 
que no padece de los enfrentamientos físicos y 
psicológicos a los que estamos expuestos en el 
mundo en el que nosotros estamos. En mi opinión, 
pienso que es positivo adquirir esa actitud para la 
lucha. Nosotros, en cambio, continuamos en la lucha 
a favor de la tierra, pero bajo las normas del hombre 
y su sistema. 



Muchos nativos dicen que podemos llamar a 
los animales para que nos ayuden en la lucha; y si lo 
hacemos vendrán hacia nosotros. No es sólo 
ayudarnos a nosotros mismos, sino también ayudar a 
otros a que puedan sobrevivir. Después de que me 
acusaran de las acciones en la industria de los 
visones, me marché a vivir a las praderas de la tierra 
indígena. Durante ese tiempo, fue la primera vez que 
yo viví la vida de mis antepasados, la vida de mi 
unión con los animales, la vida de ser un animal 
cazado. 
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Recé mucho y pedía orientación y apoyo. En 
aquella época yo vivía con temores, llevaba una 
pistola conmigo porque conocía el historial del FBI 
atentando contra el American Indian Movement y el 
grupo Black Panther; me sentía preparado para que 
me capturaran y me asesinaran. Un día, estaba 
paseando realmente triste y, de repente, vi un coyote 
y un halcón; se acercaron a mí y me miraron. Más 
que palabras, sentí un gran apoyo sobre mí. En el 
viento pude escuchar: "Ahora eres uno de los 
nuestros, eres un preso como nosotros. Donde nos 
necesites sólo tienes que pedir nuestra ayuda y 
estaremos ahí”. Ése fue el momento en el que me 
convencí realmente de mis creencias. 

Había otra cosa más que necesitábamos 
hacer. En nuestra tarea con las granjas de visones 
habíamos descubierto unas instalaciones de 
investigación cuyo único propósito era desarrollar 
nuevos venenos, trampas y técnicas para proteger la 
industria del ganado de los ataques de coyotes. Las 
instalaciones tenían una serie de recintos donde 
guardaban a los animales y los alimentaban durante 
tres o cuatro días y posteriormente les mezclaban los 
venenos con su comida; los coyotes eran forzados a 
alimentarse con esos compuestos y, de esa manera, 
estudiaban el impacto en su organismo. Aquella 
historia parecía ya olvidada, pero durante eí verano 
que estuve en ese lugar sagrado donde rezaba, 
cuando yo vivía en Oregón, el coyote vino a mi 
mente de nuevo. Había luna llena y eso forma parte 
de la vida del coyote. Me di cuenta de que realmente 
tenía que llevar a cabo esa acción; me reuní con 
unos compañeros y, a pesar de que sabía que 
estaba bajo orden de búsqueda y captura, fuimos a 
las instalaciones de investigación y después de 
analizarlas incendiamos el Predator Research 
Facility. 

Aquella noche rezamos. Nunca había incluido 
las oraciones en la preparación de las acciones, 
simplemente solía estar preocupado por cuestiones 
logísticas. Pero aquella vez rezamos juntos y 
pedimos la ayuda del pueblo coyote para que nos 
guiase. Aquella noche yo fui el elegido para entrar en 
el Predator Research Facility, pensaba que había un 
camino, pero una vez dentro, no había y tuve que 
buscar otro. Vi una ventana que parecía estar 
abierta, pero para acceder a ella, tenía que superar 
primero una gran pantalla y además estaba pegada a 
la caseta del vigilante que probablemente me 
escucharía. Comencé a rezar y a reclamar el espíritu 
de los coyotes pidiéndoles ayuda. De repente, 
escuché un coro y todos los coyotes que estaban en 
las casetas más cercanas e incluso las más alejadas 
comenzaron a cantar; cantaron tan alto que me 
permitieron arrancar la ventana sin que me 
escuchasen y pude introducirme en el interior de las 
instalaciones, una vez dentro, coloqué un dispositivo 
incendiario y aquella noche la instalación quedó en 
llamas. 

Cuando me iba, vinieron corriendo dos 
compañeros hacia las jaulas para cortar las vallas y 


liberar a los coyotes. El lugar estaba ubicado en el 
National Forest y los animales podían escapar 
rápido, de esta manera, fue como nos ayudaron, 
simplemente pidiéndoles ayuda, ésta fue una 
demostración del poder que puedes tener disponible. 

- Para terminar, ¿qué consejos o ideas 
darías a los movimientos de liberación animal y 
defensa ecológica? 

- Creo que es lo que he estado comentando. 
Saber encontrar qué es lo que da más poder y nos 
conserva fuertes a la hora de luchar, esto es 
básicamente mi principal idea que puedo aportar al 
movimiento. Afortunadamente, yo he vivido en dos 
mundos como persona involucrada en activismo 
político y como persona que ha crecido con valores 
de respeto a la tierra y a los animales. Esto hace que 
tengas muchas cosas que compartir con los 
compañeros que están luchando. Creo que uno de 
los poderes consiste en mantener la amistad que mis 
antepasados tuvieron con los animales y con la 
tierra. Pero a la tierra no le importa el color de tu piel; 
sólo, tus acciones. Y por ello, no tienes que ser una 
persona nativa para disfrutar de los beneficios de 
esta relación con los animales y con la tierra. Sólo 
hay que mostrar la compasión, amor y voluntad de 
aceptarlos como miembros de tu familia y luego te 
compensaran por tu actitud, te compensarán por 
ayudarles a sobrevivir. Esto sería estúpido ignorarlo. 

Ahora es el momento, nuestra 
responsabilidad con la tierra no es para nuestro 
propio beneficio. En las profecías de los nativos 
americanos decimos que el mundo consta de siete 
generaciones en las que la gente ha ido heredando 
la tierra, ahora es nuestro turno para protegerla para 
las próximas siete generaciones. Es algo que 
tenemos que hacer, ya sea luchando en contra de la 
guerra en Irak, protegiendo a los anímales, los 
bosques o las culturas indígenas. Hay que reconocer 
que el sacrificio es necesario y a su vez es la mayor 
demostración de amor, yo lo hice y acabé en la 
cárcel: cuatro años en la cárcel y tres años de 
libertad condicional. 

Por primera vez en once años, ya he 
terminado este capítulo de mi vida. Me siento muy 
orgulloso de la labor que hago con los animales y mi 
relación con ellos. Además cuatro años en la cárcel 
no es nada, no hay nada comparado con el sacrificio 
que mis antepasados hicieron; solían colgar a 
nuestra gente con alambres de espinas en los postes 
de electricidad. No es algo que afecte sólo a los 
anímales, a la tierra o a nosotros mismos, también es 
algo que afecta a nuestros hijos. Nuestros niños son 
los que van a heredar el mundo del que ahora 
nosotros somos responsables. Y yo no quiero 
explicarles a mis nietos por qué no hice nada para 
evitar la destrucción que ellos ven hoy. Por eso 
animo a la gente a reflexionar sobre la época actual y 
el momento que ha llegado para que nosotros 
defendamos a la tierra. 
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EL ESPEJO DE MEXICO 

CRÓNICAS DE BARBARIE Y 
RESISTENCIA 



Por Claudio Albertani 


A cien años del famoso viaje de John Kenneth 
Turner a México y a cuarenta de la masacre de 
Tlatelolco, una opulencia obscena cohabita en 
México con la miseria más insensata en un 
antagonismo sordo que en ocasiones se convierte en 
rebeldía abierta. 

México pertenece ahora a la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE), el exclusivo club de países ricos pero la 
barbarie sigue entre nosotros. La diferencia es que 
ahora el Estado y su hermano-enemigo, el capital, 
son mucho más fuertes, eficaces e insidiosos que 
hace cuarenta o cien años. Ningún régimen anterior 
había logrado convertir a la ganancia en el centro de 
gravedad de la vida nacional, ni siquiera el del 
Partido Revolucionario Institucional, la dictadura más 
larga del siglo XX. 

"Todo para nosotros, nada para los demás", 
he aquí el plan de la clase dominante sin que exista 
una clara diferencia entre partidos políticos. En aras 
de la “competitividad", se privatizan bienes comunes 
y recursos energéticos, se asesina la atención 
médica y la educación pública, se comprimen las ya 
reducidas prestaciones laborales y los magros 
salarios. 

Los resultados están a la vista. En las 
carreteras y en las calles militarmente ocupadas, los 
soldados detienen, torturan, violan y matan en la 
impunidad total. La velocidad de los acontecimientos 
es tal que el último crimen hace olvidar los 
anteriores. ¿Quién recuerda la violación masiva 


ejercida por militares contra 13 mujeres en Castaños, 
Coahuila, el 11 de julio del 2006? ¿A quién le 
importa el asesinato de Ernestina Ascensión Rosario, 
anciana indígena nahua víctima del abuso sexual 
cometido por efectivos del ejército el 26 de febrero 
del 2007? 

Los grandes medios seleccionan los hechos, 
los mezclan con insinuaciones, deslizan medias 
verdades o, de plano, mentiras descaradas con el 
propósito de hacer pasar el mensaje necesario: 
descalificar un candidato incómodo, estigmatizar un 
movimiento, suscitar el miedo. Ocultar la verdad ya 
no funciona; es mejor multiplicar el mensaje en todas 
sus modalidades, las verdaderas y también las falsas 
para que se anulen recíprocamente. 

Es notorio, por ejemplo, que Elba Esther 
Gordillo, dirigente vitalicia del sindicato de maestros 
(el más poderoso de América Latina), vende plazas y 
trafica influencias en contubernio con el gobierno 
federal. Sin embargo, se acusa de esos crímenes a 
la tendencia democrática que, dentro del sindicato, 
lucha precisamente contra tales prácticas. 

¿Los niños y adolescentes sufren de diabetes 
y obesidad endémicas? En lugar de fomentar los 
buenos hábitos alimenticios, la Secretaría de 
Educación Pública (SEP) estipula un convenio con la 
Coca-Cola para distribuirla en todas las escuelas del 
país... 

En general, los problemas sociales se 
arreglan por la vía de la corrupción y la cooptación 
sin descartar la violencia extrema, lo cual convierte a 
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la masacre de Tlatelolco en "un presente perpetuo", 
según la sucinta formulación de Carlos Monsiváis. 

Mientras tanto, el narcotráfico prospera junto 
a la descomposición social y a las ejecuciones 
masivas. Cada día, las víctimas se cuentan en cifras 
de dos dígitos aunque, al parecer, no existen 
estadísticas confiables al respecto. El 15 de 
septiembre del 2008 marcó un nuevo hito en este 
rubro de la vida nacional. Esa noche, dos granadas 
lanzadas a un numeroso grupo de personas que 
asistían al "grito de independencia" en Morelia, 
Michoacán, dejaron un saldo de ocho muertos y 132 
lesionados. 


Claudio Albertani 


El espejo de 


México 

(Crónicas de barbarie y resistencia) 



La versión oficial de que el culpable sería un 
grupo mafioso conocido como "La familia", no 
convence. Hasta ahora, los narcotraficantes habían 
atacado únicamente a personas involucrados en el 
negocio —policías que los traicionan o contrincantes—, 
cuidándose de lastimar a terceros. 

Como sea, el mensaje presidencial fue 
ominoso. En su discurso del 16 de septiembre, Felipe 
Calderón afirmó que "se puede discrepar, pero no 
deliberadamente dividir ni enconar". Acto seguido, 
llamó "traidores a la patria" a terroristas y opositores 
políticos. Para el gobierno, delincuencia y disidencia 
tienden a ser sinónimos. 

En la actualidad, existen decenas de 
conflictos en ocasiones violentos en distintas partes 
del país en torno a diferentes proyectos económicos, 


sobre todo en los rubros de la explotación minera, la 
inversión turística y la construcción de presas, 
muchos de los cuales ocurren en comunidades 
indígenas. La respuesta de las autoridades ha sido 
congruentes con las afirmaciones de Calderón: cierre 
de espacios de diálogo, detenciones arbitrarias y 
criminalización. 

Es verdad que si usted se opone al régimen, 
no lo van a detener por razones políticas. Pero si se 
pasa de la raya, le pueden fabricar delitos, ¿cuáles? 
Los necesarios. En la eventualidad, por ejemplo, de 
que usted y sus vecinos ocupen una oficina 
gubernamental después de que llevan meses 
pidiendo audiencia y no les hacen caso, se les va a 
inculpar de secuestro equiparado y apología de la 
violencia, todos delitos graves que no alcanzan 
fianza... 

Las violaciones a los derechos humanos ya 
rebasaron el ámbito del conflicto social. México 
ostenta un deshonroso primer lugar continental en 
atentados a periodistas. En menos de una década, 
24 comunicadores han sido asesinados, ocho están 
desaparecidos y decenas se encuentran 
amenazados. Únicamente en el periodo entre enero 
y junio del 2008, otros seis fueron asesinados y uno 
desaparecido. Al parecer, es más peligroso ejercer 
el periodismo hoy, que en los años del Porfiriato, 
particularmente para quienes no cuentan con la 
protección de algún medio importante. 

En julio del 2008, el director de El Norte y 
Grupo Reforma -que ciertamente no se conoce por 
su postura radical-, Alejandro Junco de la Vega, se 
refugió en Austin, Texas. Desde ahí dirigió una carta 
al gobernador de Nuevo León, José Natividad 
González Parás, en donde explica las razones de su 
exilio: "estaba en un dilema: comprometer nuestra 
integridad editorial o cambiar a la familia a un lugar 
seguro". 

México es, asimismo, el campeón mundial de 
los secuestros -adelante de Irak y de Colombia- con 
siete mil únicamente en el 2007, cifra que en realidad 
es muy inferior a la realidad, pues sólo toma en 
cuenta los casos denunciados. Como si fuera poco, 
el país se encuentra en los primeros sitios de los 
países que violan los derechos humanos de los 
niños, principalmente en el trabajo infantil, con 3.3 
millones de menores en el sector laboral. 

A este cuadro nada halagüeño se suman los 
persistentes feminicidios en Ciudad Juárez -460 
mujeres asesinadas y unas 600 desaparecidas 
desde 1993- y las salvajes condenas a los militantes 
del Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra de 
San Salvador Ateneo (FPDT), Ignacio del Valle 
Medina, Felipe Álvarez Hernández y Héctor Galindo 
Gochicua, sentenciados a 67 años y medio de cárcel. 

Ateneo es un pueblo del Valle de México que 
en el 2002 ganó una lucha contra la construcción de 
un aeropuerto en sus terrenos comunales. Como 
represalia, en mayo del 2006 sufrió una verdadera 
agresión militar con un saldo de dos muertos, varias 
decenas de heridos y 211 detenidos, una parte de los 
cuales fueron sucesivamente liberados a 
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cuentagotas. Según el reporte de la Comisión Civil 
Internacional de Observación por los Derechos 
Humanos (2006), sucesivamente corroborado por el 
de Amnistía Internacional (2007), la policía hizo uso 
de armas de fuego contra ciudadanos inermes, llevó 
a cabo detenciones indiscriminadas y recurrió a la 
tortura. 

El 21 de agosto del 2008, el juez primero 
penal de Texcoco, dictó una nueva sentencia contra 
11 integrantes del FPDT. En esa ocasión, del Valle 
fue condenado a 45 años más de prisión por el delito 
de “secuestro equiparado”, pena que, sumada a la 
anterior, alcanza la inaudita cantidad de 112 años. Al 
resto de los vecinos les fue mejor ya que "sólo" 
tendrán que purgar 31 años, 10 meses y 15 días de 
prisión cada uno por “secuestro y ataques a las vías 
generales de comunicación”. 

Es siniestro enterarse de que Ignacio del 
Valle no podía estar en el lugar de los hechos 
sencillamente porque se encontraba preso. Y es que 
las pruebas procesales no cuentan. Lo importante es 
el mensaje: la venganza de los gobernantes contra 
los luchadores sociales y la impunidad para la policía 
que puede matar, herir, violar, torturar e instaurar el 
terror en un pueblo sin consecuencias judiciales. 

La lista de agravios podría seguir, pero sería 
tediosa. Lo que hace a México un sitio especial en el 
mundo actual no son los crímenes de sus 
gobernantes, sino las gestas de sus habitantes. Hoy 
más que nunca, México arde de todas las 
esperanzas que son inseparables de la condición 
humana; puente entre muchos mundos -Occidente y 
Oriente, Norte y Sur, modernidad y tradición-, es 
uno de los nudos vitales del planeta, además de un 
hervidero de ideas y movimientos sociales. 

El 2006 en Oaxaca marca la irrupción de la 
gente común y sin partido en los asuntos de la vida 
pública: gente común que hizo cosas poco comunes, 
según la feliz formulación de los compañeros de 
Collective Reinventions de San Francisco, California. 
Durante largos meses, el movimiento fue la 
expresión de los deseos, las pasiones, las 
voluntades, los sueños de individuos y colectivos 
que, día a día, inventaban las condiciones prácticas 
de su liberación. 

Sin partido no quiere decir sin organización. 
Es verdad que el movimiento se expresó a través de 
patrones que no encajan en los moldes usuales de la 
izquierda, algo que sigue desconcertando a todo el 
mundo. Formas organizativas propias de los pueblos 
originarios -la asamblea comunitaria, el tequio o 
ayuda mutua y la fiesta o Guelaguetza- se 
traspasaron a la realidad urbana. 

Originada en la capital del Estado, por una 
huelga de maestros, la rebelión se extendió a 
decenas de comunidades indígenas de la sierra y del 
istmo. De esta manera, los movimientos urbanos 
retroalimentaron a los movimientos rurales y 
viceversa. 

En la actualidad, el movimiento social se 
encuentra acosado por la represión oficial y por 


disputas internas. Mientras tanto, el "modelo 
Oaxaca" -responder con una estrategia militar de 
guerra sucia a los movimientos ciudadanos- se va 
extendiendo a todo el país. Si el momento álgido de 
la represión en el 2006 fue el 25 de noviembre, el 24 
de mayo del 2007, fecha del secuestro-desaparición 
de dos dirigentes del Ejército Popular Revolucionario 
(EPR) marca un nuevo punto de inflexión en las 
opciones represivas del Estado mexicano. 

Ese día regresaron los bárbaros. Desde 
entonces la desaparición forzada por razones 
políticas ocupa las crónicas negras de los periódicos, 
al mismo tiempo que, por una ironía macabra, el 
gobierno federal ratifica la Convención Internacional 
para la Protección de Todas las Personas contra las 
Desapariciones Forzadas. 

En Oaxaca, el inventario de los crímenes de 
Estado es tan abundante como para evocar las 
felonías de los gobernadores porfirianos y sus "jefes 
políticos" en los tiempos de Ricardo Flores Magón. 
Por si fuera poco, este giro autoritario se inserta en 
una crisis económica de proporciones planetarias y, 
contrario a los deseos de muchos, las crisis no 
suelen trocarse en revoluciones, sino en guerras y 
fascismos. A diferencia del 2006, el mundo se 
encuentra ahora en una etapa difícil de 
reconfiguración geopolítica y social que no anuncia 
nada bueno para la humanidad y menos para los 
mexicanos, expuestos más que otros a los embates 
del imperio. 

El balance es que sólo una decidida 
respuesta popular a nivel nacional e internacional 
puede cambiar el rumbo de los hechos. Es por esto 
que, una vez más, es bueno volver la mirada hacia el 
Sur. Oaxaca no es únicamente el espejo del México 
bárbaro que se encarna en Ulises Ruiz y en los usos 
y costumbres del sistema político local (aquellos 
"instintos salvajes", descritos por Ricardo Flores 
Magón hace más de 100 años). También es -como 
lo fue y lo sigue siendo Chiapas- un laboratorio de 
pensamiento alternativo y de luchas sociales que 
suscita la simpatía y la solidaridad de muchas 
personas en el mundo entero. 

La experiencia de la APPO comprueba que, 
en pleno siglo XXI, la práctica de la ayuda mutua no 
es la quimera de unos cuantos locos, sino un 
mecanismo vigente entre pueblos que viven en el 
presente y con la mirada clavada en el futuro. Un 
mecanismo que, en ciertas condiciones, se vuelve 
contagioso y hace temblar todos los poderes. 

En un momento en que la vida misma se 
encuentra amenazada por el saqueo ambiental, por 
la ley de la ganancia y por las mafias de los 
negocios, los pueblos de Oaxaca nos mostraron que 
es posible vivir, trabajar, crear, amar, reír y llorar sin 
el orden totalitario de los gobiernos y al margen de la 
lógica absolutista de la mercancía. 

'Fragmentos de la introducción al libro El espejo de México. 

Crónicas de barbarie y resistencia (Altres Costa-Amic, México, 
2008 ). 
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ELEGÍA A UN PERRO 



PERMITIDME, por una vez, que me olvide de 
los hombres para glosar a un perro. Pero yo, que en 
esta noble especie muchas veces he encontrado lo 
que en la humana con frecuencia no se halla: ternura 
ciega, amistad exenta de toda preocupación y de 
todo interés, comprensión muda, cariñosa y honda, 
siento la necesidad de ofrendar la flor de un recuerdo 
sobre el frágil cuerpecito de un pobre can, que ¡hoy!, 
cuando los hombres han declarado en quiebra al 
sentimiento, supo de sentimiento morir. 

No os riáis, amigos míos, de esta elegía 
emocionada, de estos renglones que mi mano traza. 
Si habéis convivido con perros, si a su lado habéis 
encontrado lo que todo el oro del mundo no basta a 
pagar, comprenderéis mi emoción, y la idea, bella en 
su esencia, que me guía. Si no habéis conocido ni 
apreciado nunca lo que es el cariño de un perro, 
disculpadme mi, para vosotros, ridicula emoción. 

Lord Byron decía que su,mejor, más fiel, más 
inalterable y más digno amigo fue un perro. En 
Londres hay un cementerio de perros y gatos en 


donde se recogen los restos de los 
pobres animales amados. Las 
inteligencias desprovistas de 
sensibilidad y las sensibilidades 
superficiales, ríen ante esta 
humanización conmovedora de las 
especies llamadas inferiores, ante 
esta comunidad sentimental de los 
hombres con sus hermanos 
menores. Pero yo encuentro en ello 
un fondo de bella moral, una 
manifestación del potencial 
amoroso humano, que se desborda 
sobre las otras especies y que en 
ellas encuentra acogida y 
repercusión. 

¿Acogida? ¿Puede haber 
más emocionante, más tierna, más 
absoluta acogida que la que revela 
el hecho que mueve mi pluma en 
esta ocasión? 

Hace pocos días, en 
Nápoles, un hombre murió. Este 
hombre tenía un perrito. El perrito 
permaneció a la cabecera de su 
cama durante toda su enfermedad y 
su agonía. Acompañó sus despojos 
al cementerio. Después se tendió 
sobre la tumba de su amigo, 
acompañándole más allá de la 
muerte. Lo echaron a pedradas los 
conserjes del cementerio. Triste y 
paciente, el pobre can volvió una y 
otra vez. Al fin, emocionados por 
sus tiernas ofrendas al hombre muerto, su amigo de 
ayer, lo dejaron permanecer sobre la tumba que él 
acompañaba con una ternura de que ningún ser 
humano sería capaz. Le dieron comida, y el can, 
meneando la cola, la rechazaba con la firmeza y la 
dulzura del que agradece las buenas intenciones, 
pero tiene ya tomada su resolución. Diez días 
permaneció el pobre animal sobre la tumba de su 
amigo. Ni lluvias, ni viento, ni la sed, ni el hambre, se 
la hicieron abandonar. Al fin lo encontraron muerto. 
Muerto de tristeza, muerto de algo de que ningún ser 
humano hubiera sabido morir. 

¡Oh, yo he llorado leyendo este fin tierno y 
sublime! ¡Yo he llorado, pensando en el dolor 
confuso y poderoso, en la tragedia muda y obscura, 
desarrollada en el alma del perro en estos días 
pasados guardando supremamente el sueño eterno 
del hermano hombre, del compañero que él ha 
querido acompañar hasta después de morir! 
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¿Qué ser humano habría llevado hasta tan 
lejos su cariño? Porque en este suicidio consciente, 
en esta búsqueda de la muerte, en este no querer 
sobrevivir al hombre que el perro quiso con ternura 
ciega, no hay solamente el simple sentimiento de 
fidelidad que se reconoce en los canes. La fidelidad 
no exige este acompañamiento de ultratumba. 
Fidelidad, sentimiento algo limitado y temeroso, no 
es el nombre que debe darse a este sacrificio canino. 
Hay en él una inteligencia, una voluntad, una casi 
sobrehumana conciencia que no pueden encerrarse 
dentro de esta frase vulgar y estrecha: fidelidad. 

Amor, gran amor de especie a especie; gran 
amor absoluto y raro; gran amor más que humano, 
dando a la palabra humano su convencional sentido 
de superioridad. 

¡Oh, aquel hombre tenía madre, padre, 
esposa, hijos, hermanos, amigos! Aquel hombre 
tenía seres que le querían, ligados a él por los lazos 
de sangre y de la solidaridad de la especie. Y, sin 
embargo, ninguno sintió tan poderosamente, tan 
intensamente su muerte como el pobre perrito, 
compañero insignificante, cosa casi olvidada en su 
vida. De todos los corazones que a su alrededor 
latían, de todas las vidas que existían junto a él, en 
donde mayor eco encontró el corazón suyo, la vida 
suya, fue en el corazón y la vida del perrito. Su viuda 
se casará dentro de un año; sus padres y sus hijos 
se verán forzados a olvidarle por la misma imperiosa 
necesidad de vivir; sus amigos pronto ni recordarán 
su nombre. Sólo el perrito, la vida obscura y muda, el 
corazón tan distante y tan cercano, le habrá hecho la 
ofrenda suprema, le habrá dado todo, todo lo que 
podía darle. 

*** 

Se necesitaría la pluma dulce y poética, la 
ternura infantil y poderosa, la filosofía sencilla, 
cándida y primitiva, en grande e instintivo sentimiento 
indo de la comunidad universal de todos los seres 
creados, de un Rabindranath Tagore, o el 
naturalismo lírico y amplio de un Rudyard Kipling, 
para glosar la muerte de este perrito, para narrar sus 
largas horas, sus trágicas horas mortales sobre la 
tumba del hombre hermano. 

Frágil y estremecido, el pobre cuerpecito 
tembló bajo la noche negra, bajo el enorme silencio 
mortal. Confusamente, en su alma de perro, el dolor 
debió poner subconsciencia y profundidad. Él sabía 
que bajo sus pies dormía el sueño eterno, se había 
hundido para jamás volver, el hombre que le 
acariciaba, que le daba comida; la vida, tan distinta, a 
la que él ligo la suya; el corazón, tan lejano, a cuyo 
unísono el suyo supo latir. Y sobre la tumba desierta, 
sobre la tierra húmeda y sin flores, la cabeza del 
perro se abatió. Dentro de él la idea obscura y 
fúnebre de la muerte debió formularse, envuelta en 
las nubes y la angustia primitivas. 

En las noches interminables, los lúgubres 
aullidos del perro debían alterar el gran silencio de la 


noche, la paz fría y pesada de la mansión de los 
muertos. El ulular del can debió estremecer de 
espanto y de angustia a las personas menos 
supersticiosas. ¡Llamada desesperada, grito 
desolado en la noche infinita del cementerio! 

El hermano perro llamaba al hermano 
hombre, al hermano hundido bajo la tierra para jamás 
volver. Y el hermano no contestaba, no contestaría 
ya nunca más. 

El cuerpecito frágil se fue aplastando sobre la 
tierra húmeda y sin flores. La gran noche infinita fue 
lentamente cayendo sobre él. En su alma canina, 
rudimentaria, en su instinto agudo y exacerbado, 
debió adquirir forma y consistencia, trágica visión 
interior, la helada y única verdad. 

Diez días y diez noches pasó esperando al 
que no podía volver, esperando a la que debía 
llegar... Diez días y diez noches temblando el pobre 
cuerpo, temblando de gran terror y de gran dolor. 
Diez díás y diez noches esperando, esperando 
siempre, y no queriendo esperar... ¡Diez días y diez 
noches tardó en morir!... 

*★* 

Era un perrito, un vulgar perro casero... Pero 
bajo su pelambre insignificante, bajo su fútil estampa 
de plebeyo can, se escondía la aristocracia del 
sentimiento, la única, más rara y más preciada de las 
aristocracias. 

Era un perrito, un vulgar casero... Pero en él 
la Naturaleza puso el tesoro y la ciencia suprema de 
saber amar. No siempre es la especie humana el 
arca del amor. Nosotros, humanos, de instinto pobre 
y reducido, de vacua inteligencia y sentimiento local, 
quizá no poseemos de un modo tan absoluto y 
desarrollado como ese can el amor de especie a 
especie, amplio, generoso e impersonal. 

El corazón de este perro, pequeñito y vulgar, 
debía ser una máquina maravillosa; en él la 
Naturaleza puso un tesoro de sensibilidad. Dentro de 
él, de su vida de can y de su alma tan rica, cupo, 
confuso e infomentado, instintivo y desconocido, el 
gran concepto de amor inter-universal. 

¡Oh, no vacilo al lanzar esta afirmación osada 
y desconcertante, esta afirmación digna de un loco y 
por ello profética y genial! 

Pero no quiero manchar el recuerdo de este 
pobre perro, no quiero obscurecer el resplandor 
sentimental de su fin, sacando de él vacías 
consecuencias filosóficas, intrascendentes 
trascendencias de ocasión. Lo conmovedor de su 
muerte, la humilde e ignorada suntuosidad de su 
corazón, tienen más perspectivas y más sugestiones 
que todas las humanas filosofías, aun no libertadas 
de Aristóteles, porque en ello hay ya la raíz de todo 
un sistema filosófico, desencantado y pacífico, 
melancólico y un poco burlón, que puede concretarse 
en un párrafo, con un signo interrogante al principio y 
unos suspensivos al final... 

FEDERICA MONTSENY 
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Por el año 1978 Ricardo Mestre 
decide abandonar su antiguo trabajo de vendedor 
para dedicarse de lleno a la difusión de las ideas 
anarquistas. Él provenía de Cataluña y había vivido 
la época más heroica para el anarquismo de todos 
los tiempos: la Revolución Española. De joven fue 
vendedor de periódicos en un quisco en Vilanova, 
participó en huelgas desde el sindicato de la CNT, 
fue detenido debido a sus actividades anarquistas a 
los 16 años, fue uno de los participantes en la 
fundación de la FAI y también de las Juventudes 
Libertarias. 

En la revolución estuvo muy activo 
en las colectividades y en el funcionamiento de la 
nueva sociedad ácrata, su actuación fue polémica 
para algunos que aman la violencia por encima de 
todo, porque evitó la quema de algunas iglesias por 
el arte que representaban los retablos y salvó a 
algunos curas de ser fusilados. Para él fue una 
obsesión dejar bien claro a propios y a extraños que 
en Vilanova se evitó al máximo el derramamiento de 
sangre. Tenía fija en la mente sólo 19 muertes, 
debido a la revolución y siempre deseó que hubieran 
sido menos. 

En el frente fue un miliciano, pero de 
la cultura; actuó como maestro debido a su rechazo 
del uso de la violencia, su frase favorita era ni el fusil 
ni la bomba contribuyen al bien de la humanidad. 

Muchas veces estuvo su vida en 
peligro debido a las balas fascistas, en una ocasión 
le dispararon por la espalda con la intención de 
matarlo, pero no, no eran franquistas: eran 
comunistas. 

Viene a la derrota revolucionaria, 
como muchos compañeros y compañeras, a tierra 
mexicana donde fue parte de distintos proyectos 
anarquistas desde la década de los 40s hasta su 
muerte. 

Él fue el fundador de la biblioteca 
Social Reconstruir. 

Para Mestre, la biblioteca era una 
manera de enfrentar la muerte y evitar el olvido, no el 



personal sino de todo un movimiento: tanto trabajo 
realizado por cientos de hombres, publicaciones, 
libros, luchas obreras, no merecían el silencio. 

Así que se dedicó a tratar de reunir el 
mayor material bibliográfico entre los compañeros 
que aún vivían. Mestre se rodeo siempre de un 
grupo de colaboradores que le ayudaban en su 
propósito. Unos hicieron los muebles de madera, 
otros pedían donaciones de libros, otros traían los 
propios, así poco a poco se fue haciendo el acervo 
de la BSR. 

Los anarquistas siempre le han dado 
gran importancia a la formación intelectual y moral 
de las personas: donde había tres anarquistas había 
un periódico; donde había un grupo más numeroso 
había un ateneo, un sindicato, una federación. 

Los anarquistas siempre han puesto 
frente a la educación del estado el libre aprendizaje 
que se da en la lectura y en la discusión. Entre los 
anarquistas clásicos pocos habían que eran 
universitarios, muchos abandonaron las escuelas, y 
eran muy cultos, basta mencionar a Rocker, 
Malatesta, Fabbri, Práxedis Guerrero, etc. Claro, 
también anarquistas en el mundo universitario pero 
eran los de menor grado. 

Para la auto educación para la 
formación intelectual de las personas, fueron creadas 
las bibliotecas libertarias: son un espacio donde se 
encuentran las ideas de los anarquistas de todos los 
tiempos, es una manera de estar en contacto con 
ellos. Decía Malatesta que había personas que 
tenían más conocimientos y no es porque hubieran 
nacido así, sino porque estaban en contacto con las 
¡deas de muchas personas a través de los libros. 

En la biblioteca Social Reconstruir, 
podemos discutir sobre la ética anarquista con 
Kropotkin, enfrentar la posición económica de 
Bakunin y su colectivismo, molestarnos con la 
misoginia de Proudhon, encender el pecho con la 
poesía anarquista, reconocer que es un gran 
principio incitar a la bondad; como Ricardo Mella deja 
entrever en la Coacción moral , discutir 
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acaloradamente sobre la propiedad con Kropotkin: 
Malatesta y Mella la rechazaban, aunque Mella la 
aceptaba parcialmente, decía que un trabajador 
merece una casa y que está bien que la ocupe para 
él y su familia, lo que no se vale -decía- es tener dos 
o tres casas, pues de lo que se trata es de tener en 
propiedades lo indispensable; no de la acumulación 
de ellas: cuando el obrero muera, si tiene hijos, que 



éstos se queden con la casa, si muere sin 
descendencia, que la casa pase a la colectividad. 


Podemos apreciar el arte con Herbert 
Read, discutir las ideas éticas de Tolstoi y su rechazo 
a la violencia, apreciar el bello y humano 
anarcoindividualismo de Miguel Jiménez Igualada, 
negarnos a pagar impuestos como Thoreau, 
distinguir entre el anarcocomunismo de Kropotkin y el 
de Malatesta: diferentes y algunas veces 
enfrentados, seguir el apasionamiento de Bakunin 
por la libertad y la dignidad humana, sorprendernos 
sobre su anticipo de lo que sería la llamada dictadura 
del proletariado: Marx nunca pensó que el tiempo le 
daría la razón a Bakunin. 

De Ricardo Flores Magón a Emma 
Goldman, de las sociedades secretas Bakuninistas a 
la organización anarcosindicalista, de la geografía de 
Reclus a la poesía de Manuel Lozano. 

Hay tantas cosas sobre las cuales 
discutir acerca de La Primera Internacional, La 
Comuna de París, la traición comunista de mayo del 


37 en España, los kibutz israelíes, la convención de 
Aguascalientes en México. 

Éste es el océano intelectual en el 
que se aventuran los lectores de la Biblioteca Social 
Reconstruir, navegando en la belleza, en los sueños, 
en la esperanza de un mundo mejor, en la lucha por 
la libertad y la dignidad humana. 

No creo que haya alguien que dude 
de la importancia de las bibliotecas; sin embargo, los 
tiempos han cambiado, el avance tecnológico es 
tremendo y hay quien vaticina la desaparición de las 
bibliotecas. Dicen algunos: “¿Qué hay en una 
biblioteca que no podamos encontrar en Internet?” 

¿Podrá el Internet sustituir a las 
bibliotecas? Cosa parecida se decía cuando nació la 
televisión: se decía que se darían clases por TV y 
que desaparecerían los maestros y escuelas, sin 
embargo, no fue así. ¿Por qué? Los medios de 
comunicación están en manos de los interesados en 
mantenernos siempre esclavos. La programación se 
llena de entretenimiento y no de cultura. Así pasa 
con el Internet, lleno de pornografía, de juegos, de 
videos, de música... Pero... dirán algunos, hay que 
apropiarnos de ese medio. A lo más que llegaremos 
será a conocer a otros anarquistas de otros países, 
tener noticias verdaderas, intercambiar información, 
pero sólo haremos el gueto más grande. Además hay 
que recordar que hay muy mala información sobre el 
anarquismo en Internet, alguna llena de lagunas, 
otra con vagos conceptos y algunos textos son 
ininteligibles. 

En el modo tradicional cuando se 
edita un libro se checa la traducción, la redacción, 
etc. En Internet no pasa así. Podemos encontrar 
textos sobre el anarquismo escritos, al parecer, por 
enemigos llenos de confusión y mala interpretación 
de los principios. 

¿Desaparecerán las bibliotecas?... Al 
parecer serán reducidas, casi no serán visitadas, 
algunas se integrarán a un centro social donde serán 
el adorno, porque ahí lo más importante serán los 
conciertos, la exhibición de películas, etc. 

Sin embargo, quien de verdad esté 
interesado en el anarquismo, debe de recurrir al libro 
para ser intelectual y moralmente un hombre o una 
mujer como los querían los antiguos ácratas. 
Militantes del ideal: ateos, inteligentes, abstemios, sin 
casarse por ninguna ley y luchar día a día por la 
libertad y la dignidad humana. En resumen, 
Anarquistas. Mestre solía repetir a los jóvenes que se 
le acercaban: Anarquistas sin dios, ni amo, ni vicios. 

Actualmente la Biblioteca Social 
Reconstruir cuenta con un acervo de literatura 
social: filosofía, novela, cuento, pedagogía, teatro, 
historia, arte, ensayo político, socialismo, etc., así 
como una cantidad importante de documentos y 
libros sobre todas las vertientes del anarquismo: 
Guerra Civil Española, Revolución Mexicana, 
Movimiento Obrero Internacional y Mexicano, 
Situacionismo y Movimiento Punk Mexicano e 
Internacional. 
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El acervo anarquista está compuesto de 
aproximadamente 1000 libros, provenientes 
principalmente de 5 militantes anarquistas: Marcos Alcón, 
Benjamín Cano Ruiz, Elíseo Rojas, Ignacio Portilla y 
Ricardo Mestre Ventura, fundador de la Biblioteca Social 
Reconstruir. 

Contamos con una cantidad importante de 
libros antiguos entre los que mencionamos: La pornocracia 
de Proudhon, editado en 1896, La filosofía del progreso, 
en 1868 de Proudhon, El hombre.y la Tierra de Elíseo 
Reclus, editado por la Escuela Moderna en 1908 y 
traducido por Anselmo Lorenzo (6 tomos) y las primeras 
ediciones de algunos libros de Ricardo Flores Magón, 
editados en 1925. 

Algu 

nos libros raros 
como El socialismo 
científico de F. 
Bustamante, editado 
en 1916 en México, 
El manifiesto de 
Pierre Ramus , en 
1925, La 

enciclopedia 
anarquista , editada 
por el grupo Tierra y 
Libertad en México 
(2 tomos) y muchos 
otros. Hago una 
mención especial 
para las acuarelas 
llamadas Estampas 
de la revolución 
española , editadas 
en Barcelona en un 
taller colectivizado durante la revolución. 

La biblioteca cuenta con 
600 publicaciones periódicas. Muchas 
de ellas muertas, de pocos ejemplares, 
pero también las hay completas, de más 
de 400 números. Algunas de ellas 
históricas como la excelente Revista 
blanca de España, Inquietudes de las 
JJLL, Estudios o mundo de 1945 en 
México, un facsímil de algunos números 
de El hijo del ahuizote , etc. 

Así también se cuenta 
con cientos de periódicos de diversas 
partes del mundo de distintas épocas: 

LA PROTESTA . 6 De 
agosto de 1922, 1 de noviembre de 1922 
1923, 25 de diciembre 1925. 

REGENERACIÓN : 1 de agosto de 1900, 
más 25 Periódicos de la segunda y tercera etapa, 
publicados por la Federación Anarquista Mexicana entre 
los años 1937-1984. 

TIERRA Y LIBERTAD : 46 periódicos de 
entre los años 1932-1938, editados en Barcelona. 

CNT : 6 periódicos de entre los meses de 
septiembre de 1936 y diciembre de 1937, editados en 
Madrid. 


LIBERTAD: Órgano de la Federación 
Anarquista del Centro, México, 15 ejemplares, editados 
entre los años 1942 y 1943. 

HUMANIDAD: periódico individualista, 

editado en el año 1943 por Miguel Jiménez Igualada. 

AURORA ROJA: periódico único del 1 de 
junio de 1938, editado en Aguascalientes México. 

Tenemos 150 periódicos anarquistas, 
editados en España entre los años 1936-1939. 

El mayor problema que enfrenta la 
biblioteca es su mantenimiento económico. La Biblioteca 
Social Reconstruir no recibe dinero de partidos políticos ni 
de religiones ni de gobierno alguno; se mantiene por 
donaciones voluntarias de amigos y simpatizantes. Y 
principalmente mediante conciertos que hemos hecho con 
Tragedy, Los Crudos, Sin Dios, Skaparrapid, Disidencia, y 
Grupos mexicanos como El odio oi, Crímenes de Guerra, 
Sector oi, Fallas del sistema, Barra brava, etc. 

Lamentablemente el movimiento libertario 
mexicano está compuesto mayoritariamente por jóvenes, 
por lo que las aportaciones económicas son muy escasas 
y los conciertos no son muy seguidos. Debido a esto, la 
situación económica siempre ha sido precaria. Nosotros 
pagamos 3.000 pesos de renta más luz, en total: 3, 300 
pesos; 330 dólares mensuales. 

La biblioteca es un espacio que se ha 
mantenido por más de 25 años. Actualmente tenemos un 
adeudo de 9 meses de renta y si no pagamos es seguro 
que tendremos que cerrar. 

Hay una gran cantidad de amigos que 
intentan que la Biblioteca Social Reconstruir permanezca y 
es debido a ellos que no se han cerrado las puertas de 
este centro: mantenemos la firmeza de seguir adelante a 
pesar de las dificultades. 

¿Lo lograremos? Esto sólo será posible 
por el concurso de voluntades de los amigos de la 
Biblioteca. Agradecemos su atención y su 
preocupación. Para aclaraciones o dudas 
pueden escribir a nuestro correo 
electrónico: 

BIBLIOTECA SOCIAL RECONSTRUIR 
biblioteca@libertad.org. mx 
bibliotecasr@hotmail.com 

Si deseas hacer una 
donación económica puedes hacerlo al 
banco BBVA Bancomer a nombre de 
María Teresa Carvajal Juárez, al número 
de cuenta: 1108388237 

DESDE CUALQUIER PARTE DEL MUNDO 
SWIFT - BCMRMXMMPYM 

Núm. de cuenta 012 180 00108388237 (CLAVE) CLAVE 
BANCARIA ESTANDAR BANCO BBVA BANCOMER a 
nombre de María Teresa Carvajal Juárez. 




23 de diciembre 


ACCIÓN, al servicio de la CNT de España, 
4 números publicados entre abril y julio de 1946 en 
México. 
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La caza y el sentimiento moral 

Por León Tolstoi 



“Es vano que millares y millares de personas, amontonadas en un breve espacio de terreno, se esfuercen en esterilizar la tierra que las 
sustenta; en vano tratan de aplastar el suelo bajo las piedras para que la germinación sea imposible; en vano arrancan hasta la postrera 
brizna de hierba; en vano impregnan el aire de petróleo y de humo; en vano cortan los árboles y echan cuadrúpedos y pájaros, hasta en 
la ciudad la primavera es siempre primavera. Resplandece el sol, la hierba rediviva crece no sólo en los senderos y paseos, sino entre 
las piedras de la calle; los abedules, álamos y cerezos silvestres esparcen la pompa de sus hojas olorosas y frescas, los tiernos brotes 
ostentan sus botones prestos a estallar; los gorriones, las palomas, las golondrinas construyen alegremente sus nidos; las abejas y las 
moscas zumban en el aire extasiadas al sentir de nuevo el calor del sol; todo respira alegría, árboles, pájaros, insectos y niños. Sólo los 
hombres no cesan de engañarse y atormentarse a sí mismos y a los demás; no miran y admiran los hombres en esa mañana de 
primavera las divinas galas del universo, creado para la dicha de los vivientes, a los que invita a la paz. a la unión, al amor; no estiman 
esos dones, no comprenden su carácter sagrado; únicamente estiman aquello que han imaginado para engañarse y atormentarse 
recíprocamente^-León Tolstoi (Resurrección) 


Tolstoi es mundialmente conocido por sus obras La guerra y la paz y Ana Karenina, pero poco se 
conoce sobre sus escritos que versan sobre religión, política, moral y temas sociales... de hecho, dos 
terceras partes de los noventa volúmenes de sus obras completas están dedicadas a este tipo de 
consideraciones. El mismo Tolstoi, con el pasar de los años, diría de las obras citadas anteriormente que no 
tienen importancia. 

En una gran cantidad de ensayos como El trabajo, ¿Qué es el arte?, El amor sexual, La Iglesia y el 
Estado, Mi confesión, El reino de Dios está en vosotros, La verdadera vida, En qué consiste mi fe, ¿Qué 
hacer?, Los comedores de carne, El alcohol y el tabaco, La caza, Patriotismo y Gobierno, refleja sus puntos 
de vista sobre las más diversas cuestiones. Basado en la enseñanza de Cristo, se opuso al servicio militar 
obligatorio, pues a un cristiano le está prohibido prepararse para el asesinato de sus hermanos; se opuso al 
gobierno, pues el hombre sólo debe obedecer los dictados de su conciencia; al final de su vida se volvió 
vegetariano , pues todo hombre que verdaderamente aspire a una vida moral debe abstenerse de matar 
animales. 

Durante su vida, gran parte de estos ensayos fueron censurados y prohibidos: si una persona era 
sorprendida portando “manuscritos tolstoianos”, era arrestada. Por esta razón, sólo podían circular 
clandestinamente en copias hechas a máquina. La Iglesia lo excomulgó esperando su arrepentimiento, pero 
él nunca se retractó de sus ideas y acusó al clero de falsificar las enseñanzas de Cristo para su provecho. 

La aguda visión y la profundidad de sus reflexiones hicieron decir a Tolstoi que mientras existan 
mataderos habrán campos de batalla, pues ciertamente de asesinar animales a asesinar hombres sólo hay un 
paso. El pensamiento de sus últimos años queda reflejado en las siguientes palabras: “Detengamos estas 
muertes a fin de sustituirlas por el amor y para poner término a las matanzas, suprimamos la serie de causas 
que las provocan: los ejércitos. Vivid según la ley de Cristo, amaos los unos a los otros, sed vegetarianos y 
cultivad el campo con vuestras propias manos”. 
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Nos sentimos orgullosos del progreso de 
nuestra civilización, examinamos con gusto lo que 
consideramos como conquistas suyas en todos los 
ramos de la vida social y no advertimos que nuestra 
existencia se funda a menudo en los principios más 
injustos y crueles, ni que la humanidad del porvenir 
hablará de ellos con igual repulsión que la que hoy 
experimentamos por la esclavitud y los tormentos. 

Es verdad que la caza no es la mayor de las 
infamias que nos quedan de lo pasado; pero el 
aumento desvergonzado que ha adquirido en nuestro 
tiempo es muy instructivo. La enseñanza que de ello 
se deduce es ésta: que no se puede disimular el 
objeto de la caza con palabras rimbombantes que 
sirven para ocultar el verdadero carácter de las 
manifestaciones bárbaras. Pero la razón siempre 
está dispuesta a justificar toda villanía. Esto es lo que 
me sucedió cuando empecé a dudar de la inocencia 
de la caza, y no quería privarme del disfrute de tal 
placer. Vergüenza me da recordar las justificaciones 
ingeniosas que inventaba en aquella época para 
tener el derecho moral de entregarme a mi 
distracción favorita. 

Recuerdo que una de esas justificaciones 
consistía en decirme que todo animal, de presa o no, 
destruye otros seres vivientes; el lobo se come a los 
carneros y liebres; éstos se tragan, con la hierba, 
gran cantidad de insectos que también desean vivir. 
Así, matando en la caza a un sólo animal, salvaría 
con ello la vida de los seres que ese animal habría 
destruido si continuara viviendo. 

Satisfecho con este pretexto, que me parecía 
una razón convincente, continuaba cazando. 

Un día, apostado en la linde del bosque 
durante una batida, derribé de un tiro a un lobo y 
luego fui hacia él para rematarlo con un garrote que 
tenía preparado para tal objeto. Le di en la nariz, el 
sitio más sensible del animal, él me miró a los ojos y 
a cada golpe lanzaba un suspiro ahogado. Pronto, se 
agitaron convulsivamente sus patas, se estiraron, las 
movió un ligero estremecimiento y después quedaron 
rígidas. Volví rápidamente a mi sitio muy emocionado 
y me oculté detrás de un árbol acechando a una 
nueva víctima. 

Por la noche, en la cama, me acordé de mis 
impresiones durante el día y me representé el 
momento en que oí, cerca de mí, un ruido entre los 
matorrales y apareció el lobo lanzando miradas en 
torno. Me acuerdo de que el animal no me vio y que 
oyendo, detrás de él, los gritos de los ojeadores, 
huyó del bosque para lanzarse a campo traviesa y de 
cómo en aquel instante lo derribó la bala de mi fusil y 
de cómo lo rematé. 

Aquel recuerdo me hacía latir el corazón y 
sentía con delicia las emociones de la jornada. 
Sentía una verdadera voluptuosidad recordando los 
padecimientos del animal expirante. 

Pero, poco a poco, sentí malestar y después 
comprendí, por el corazón y no por la razón, que ese 
asesinato era una mala acción y aún peor, el placer 


que me procuraba y mucho peor aún, la mala fe con 
que trataba de justificarme. 

Únicamente entonces, la razón me demostró 
la falsedad de mi argumentación anterior en pro de la 
caza; que el lobo podría decir, de igual modo, que 
comiéndose las liebres, salvaba a los insectos 
tragados al mismo tiempo que la hierba; que las 
liebres podrían razonar de igual modo y que los 
insectos también se disculparían a su vez. 

Este mal sofisma no vale quizá la pena de ser 
recordado; pero, analizando los sofismas, se acuerda 
uno de su analogía con las grandes frases con que 
estamos acostumbrados a velar las infamias 
mayores de la vida moderna y qué tan corrientes son 
en la sociedad. 

Me acuerdo de la época en que el peligro 
corrido por los cazadores, en las grandes batidas, 
adquiría a mis ojos gran valor. No notaba entonces 
que los hombres se las componen siempre de modo 
que corran menos riesgo que las fieras y que, 
además, arriesgando la vida por puro capricho, lejos 
de disminuir su culpabilidad, la aumentan. Existen 
tantos medios de servir al prójimo arriesgando la 
vida, que es un crimen exponerla por gusto. 

Pero si los cazadores se alaban del peligro 
que corren a veces; no advierten jamás el peligro 
moral, incomparablemente más grande que corren 
cada vez que cazan. 

* ★ ★ 

La compasión es una de las más preciosas 
facultades del alma humana; compadeciéndose de 
los sufrimientos de un ser viviente, el hombre se 
olvida de sí mismo y comprende la situación de la 
desdicha. Por medio de este sentimiento, se sustrae 
a su propio pensamiento y adquiere la posibilidad de 
unir su existencia a la de los otros seres vivientes. 

Ejerciendo y desarrollando esta facultad, el 
hombre se encamina hacia la vida impersonal que 
eleva a más alto grado su conciencia y le 
proporciona la mayor dicha asequible. Así, la piedad 
que sirve para endulzar las penas ajenas, resulta aún 
más útil para quien la siente. 

Budha (Cakia-Muní), el apóstol de la piedad, 
prohibía a sus discípulos matar a los seres 
animados. 

Una leyenda conmovedora cuenta que uno de 
sus discípulos, un peregrino, encontró un perro 
cubierto de llagas y comido por los gusanos. El 
peregrino se inclinó, cogió con sus manos a los 
gusanos, los reunió en montón en el camino y se 
alejó. Pero reflexionó que había quitado a los 
gusanos su alimento y que morirían de inanición. 
Sintió lástima, desanduvo lo andado, cortó un trozo 
de su propia pierna y lo colocó junto a los gusanos a 
fin de que pudieran alimentarse. Y entonces, 
continuó su camino ya tranquilo el ánimo. 

Esta leyenda es instructiva, no en el sentido 
de que debamos dejarnos comer por los gusanos, 
sino porque indica que la piedad no debe tener 
límites y que jamás debe rechazarse tal sentimiento, 
sino acogerlo por el contrario. 
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La piedad es siempre igual; ya se 
experimente por un hombre o por una mosca. En uno 
u otro caso, el hombre accesible a la piedad 
abandona el egoísmo y siente mejor las 
satisfacciones morales de la vida. He aquí por qué el 
hombre debe, particularmente, apreciar toda piedad 
que experimente por cualquier ser viviente. Apenas 
apunte este sentimiento por un motivo fútil, hay que 
dejarlo crecer y no ahogarlo. 

El hombre que comprende toda la importancia 
moral de la piedad, no retrocederá ante el temor de 
que sus manifestaciones puedan hacerlo parecer 
ridículo a los ojos de los demás. Nada le importa que, 
soltando un ratón cogido en la ratonera, provoque las 
burlas o la desaprobación, puesto que sabe que no 
tan sólo ha salvado de la muerte a un animal que 
anhelaba vivir, sino que ha dejado manifestarse el 
sentimiento de la compasión y ha dado así un paso 
hacia la era superior del amor universal que, no 
teniendo límites, lo libra de la muerte y lo identifica 
con la vida. 

Los cazadores obran de un modo 
diametralmente opuesto; no una sola vez por 
casualidad, sino siempre, ahogando en sí el 
preciosos sentimiento de la caridad. Es poco 
probable que entre los cazadores haya uno sólo que 
no experimente, una vez por lo menos, algo de 
piedad por sus víctimas, pero siempre trata de 
dominar tal sentimiento considerándolo como una 
debilidad. Así se aplasta, apenas nacida, la flor de la 
piedad que, creciendo, haría desarrollarse el 
sentimiento más elevado y perfecto del amor. En 
este constante suicidio moral estriba el mal peor de 
la caza. 

★ * * 

Mírese como se quiera: la caza es un acto 
estúpido, cruel y pernicioso para el sentimiento 
moral. No es extraño, pues, que además de su 
maldad para con los animales, los cazadores 
manifiesten en sus mutuas relaciones sentimientos 
no menos egoístas: el amor propio exagerado, la 
vanidad, la mentira, la envidia, la malevolencia. Todo 
cazador que analice imparcialmente sus impresiones 
de caza, convendrá en ello. 

El famoso cuadro de Peroy, El cazador , 
expresa perfectamente uno de los aspectos de estas 
relaciones entre cazadores. 

En un almuerzo de campo, un hombre de 
edad madura cuenta sus aventuras de caza y 
evidentemente las exagera. Su compañero, que es 
joven, parece bastante cándido para creer en tal 
relato. Pero otro comensal se rasca la cabeza con 
una expresión de desconfianza que excluye toda 
ilusión de respeto por el viejo embustero. 

Otro cuadro: en una caza a caballo, los perros 
alcanzan a una zorra a dos pasos de su madriguera. 
Uno la coge por el cuello; otro por el cuarto trasero y 
tiran desesperadamente. La zorra, con las fauces 
abiertas, está medio muerta de terror y dolor. Los 
cazadores llegan y gozan de aquel espectáculo con 
alegría cruel. Uno va hacia el animal empuñando el 
garrote con que ha de rematarlo. Otro, muy viejo, 


deteniendo el caballo, fija una mirada feroz en la 
víctima expirante. Los otros cazadores acuden de 
todas partes. 

El pintor ha representado uno de los 
episodios más comunes de tales cazas sin ninguna 
segunda intención. Pero el espectador que no es 
cazador, al ver aquella escena repugnante, se 
pregunta a su pesar: ¿Cuál de los actores de ese 
drama es más bestial: los perros excitados y rabiosos 
o el dueño que los ha enfurecido? 

Hay otro cuadro de un pintor inglés, Una 
tranquila noche de otoño , que es conmovedor desde 
cualquier ángulo: en la margen escarpada de un lago 
pintoresco, iluminado por la luna, aparece tendido un 
gran ciervo herido del que los cazadores perdieron la 
huella. Está moribundo. Junto a él, la cierva, con la 
cabeza levantada hacia el cielo, vierte lágrimas y 
lanza quejas desesperadas; su cara expresa tal 
pena, tal padecimiento, que no es posible no 
indignarse pensando en los hombres que, después 
de haber realizado esa hazaña sangrienta e inútil, se 
calientan junto a una chimenea sentados en muelles 
sillones, y beben, y fuman y hablan en sus proezas 
de caza. 

Si se pudieran expresar en un sólo cuadro 
todos los padecimientos, toda la desesperación que 
durante su vida ha causado un sólo cazador a los 
animales que ha perseguido, herido y matado, es 
probable que, por muy duro que fuera su corazón, 
sintiera vergüenza de sus actos. 

Es superfluo, creo, demostrar la influencia 
perniciosa de la caza sobre la juventud. Cuando el 
niño o el adolescente ve la seriedad con que los 
adultos se entregan a un placer tan vano como es el 
de la caza, el cuidado y la solemnidad con que se 
preparan a ella, el placer con que esos hombres a 
quienes respetan hacen padecer a seres indefensos, 
es difícil preguntar a este niño o a este adolescente 
la noción justa acerca del bien y del mal, sobre lo 
importante y lo fútil, sobre lo que es digno de respeto 
e imitación y lo que merece reprobación y desprecio. 
Asusta, verdaderamente, pensar en qué condiciones 
se desarrolla nuestra juventud: en la atmósfera de 
mal legitimado, de vicio aprobado que respiran los 
jóvenes cuando su desarrollo moral tiene más 
necesidad de aire puro, de bien y de verdad. 

Se cree que la caza da a los jóvenes, 
obligados a un trabajo sedentario, las ventajas de un 
ejercicio físico al aire libre. Es el último argumento y 
el más débil, porque la ocupación más noble y 
apacible, la que realiza el mismo fin, es el trabajo de 
los campos en sus numerosas y diversas 
aplicaciones: la labranza, la siembra, la recolección, 
la poda de árboles, la jardinería, la cría de ganado, 
etc. No se acabaría de enumerar las diversas 
ocupaciones que exigen tantos ejercicios físicos, 
tanto arte y habilidad como todos los sports 
imaginables. En estas ocupaciones, la comunión con 
la naturaleza es constante, y por medio de ellas, el 
hombre enseña a los animales preparándolos para 
un trabajo útil mucho más provechoso que el placer 
dañino del cazador. 
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Ernest Coeurderoy 

LA CORRIDA DE TOROS EN MADRID 

Publicamos a continuación extractos de "La Corrida de Toros en Madrid", un ensayo histórico escrito por el revolucionario Ernest 
Coeurderoy en 1853, que amablemente nos envió Claudio Albertani. Tendremos otra ocasión para publicar y comentar todos los 
méritos de este valioso documento.Madrid, julio 1853. 


Es en las grandes manifestaciones de su vida 
pública donde se refleja en profundidad la manera de ser 
de un pueblo. En Francia tiene que haber una revolución; 
en Suiza, una fiesta civica; en Inglaterra, una apasionada 
competición a campo traviesa; en Italia, museos y teatros 
repletos de gente; en España, la corrida de toros. 

Aunque los hombres abandonan de manera 
bastante rápida sus costumbres ante las exigencias del 
progreso, las naciones se resisten mucho más. Cada fiesta 
extrae sus raíces más profundas en las tradiciones y 
tendencias. Al pertenecer a la colectividad, las 
celebraciones nacionales no son propiedad de ningún 
individuo; sólo el tiempo las hará caer, quizás, en desuso. 
Es por esta razón, que mucho tiempo después de que se 
hayan olvidado lo que eran usos de la vida cotidiana, 
modificados los idiomas y alteradas las costumbres, se 
conserven todavía las fiestas populares como un testimonio 
donde consultar la historia y como un homenaje que las 
generaciones actuales rinden a las que le han precedido. 

Esto es lo que sucede en la actualidad en España, 
situada desde hace algún tiempo y a gran velocidad en la 
rápida pendiente que recorre la civilización. Mientras que 
los aires de la revolución barren sin piedad sus costumbres, 
su lengua, sus cánticos y bailes; sus fiestas tauromáquicas 
se conservan todavía en todo su esplendor. 

Toda la idiosincrasia española la podemos 
encontrar aquí. La corrida es la gran diversión valorada por 
el pueblo, muchísimo más que las preocupaciones 
políticas, que desprecia los bailes, el teatro y las 
procesiones religiosas que se sitúan tímidamente en un 
segundo nivel en el orden de sus distracciones preferidas. 

El obrero prefiere no comer durante un día, vender 
su ropa, dejar a su familia en ayunas; lo olvida todo con tal 
de poder asistir a una corrida. La más alta virtud no se 
resiste a la atracción que representa una entrada 
conseguida de cualquier manera posible. El anciano se 
hace acompañar y las madres llevan a sus hijos desde que 
se pueden poner en pie. Durante este día, no hay lugar 
para otras ocupaciones, negocios, amistades u otros 
placeres. Durante las cuatro horas que dura la función, 
parece como si el corazón de la ciudad se hubiera 
desplazado desde el centro para batir con todas sus 
fuerzas en un circo en el más alejado de sus arrabales. 

El verdadero rey de este país es el hombre que 
mejor clava la larga espada en medio de la espalda de la 
bestia; el trono, de verdad, es el cadáver del toro. Las 
simpatías del público, las alabanzas de la opinión, los más 
tiernos sentimientos, los obsequios reales son para los 
matadores famosos, Montes, Cúchares y Chiclanero, 


nombres que repetirá la posteridad hasta que haya olvidado 
a todos los demás. 

Estoy convencido de que la manera más fácil de 
provocar una revolución en España es prohibiendo las 
corridas de toros. Este pueblo lo aguantará todo: la miseria, 
el hambre, el cólera, siete años de guerra atroz, 
conmociones y penalidades sin fin. ¡Desgraciado el 
gobernante que osara meter la mano en los placeres y lujos 
que son el alma de su vida! 

Hay que reconocer, por más contrario que uno sea 
de estos espectáculos sanguinarios, que no existe en el 
mundo espectáculo que iguale en magnificencia lo que es 
una corrida de toros en la muy heroica capital de las 
Españas; nada puede generar en el alma humana 
emociones tan fuertes, tan terribles; ni Shakespeare pudo 
imaginar drama más repleto de peripecias. 

II 

¡¡Escuchad y mirad!! - Suenan los clarines- El 
excelentísimo ayuntamiento ocupa, en la parte central del 
circo, la tribuna que tiene reservada y adornada con los 
colores de España: oro y púrpura. La arena es inmensa. 
Cual glorioso anfitrión de cualquier fiesta del sur, el sol cae 
plomizo sobre los anfiteatros repletos de espectadores. No 
queda ni una plaza libre, ni se encuentra un rostro triste. 
¡Cuánto lujo! ¡Qué profusión de colores frescos en los 
vestidos de cuentos de hadas! ¡Qué cantidad de parasoles 
y abanicos graciosamente agitados! ¡Cuánto oro en manos 
de los niños! ¡Cuánta seda, diamantes, blanco y escarlata! 

Es una impaciencia, un delirio, un entusiasmo, una 
explosión de exclamaciones ruidosas, una alegría, una 
locura inigualable, una situación frenética. La fiebre recorre 
el recinto tan rápidamente como lo haría una descarga 
eléctrica que podría reproducir las conversaciones, los 
proverbios, las ocurrencias soltadas al azar sobre cualquier 
detalle serio o insignificante de este drama. 

Para intentarlo, deberíamos poseer este verbo 
castellano tan plagado de irania y suposiciones; 
deberíamos poseer la ciencia de la tauromaquia. Habría 
que iniciarse en todos los secretos de esta lengua tan 
expresiva, elegante, rica, suave, musical, que da la 
impresión que es única después de haberla oído salir de 
entre los blancos dientes de las chicas de Madrid. Haría 
falta saber vivir, sentir, amar como lo hace este pueblo 
orgulloso, que es a la vez, el más sobrio y artista de los que 
Europa acoge en su seno. 

Dejo para los escritores en quienes todavía domina 
el amor propio nacional, que reinicien una vez más la estéril 
y eterna discusión de quién es superior, si Francia o 
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España; esta rivalidad pertenece al pasado, es ridicula 
entre naciones con tendencia a unirse. No tiene ningún 
sentido hoy en dia cuando las costumbres y las lenguas se 
confunden, cuando los hombres se relacionan entre ellos 
de una parte a otra del mundo gracias a los 
descubrimientos de este siglo, a las permanentes 
relaciones comerciales e industriales y a la cantidad y 
rapidez de las vias de transporte. Para mí, gitano del 
socialismo, hijo de Francia por nacimiento, pero hijo de la 
humanidad por mis actos, creo que no hay pueblo superior, 
inferior o igual a los demás; sino que todos son distintos y 
que la armonía del conjunto es un resultado de esta 
diversidad. Si existiera una nación que no se distinguiera de 
las demás, no tendría razón de existir; sería inútil y 
condenada a desaparecer, ya que los pueblos inútiles no 
tienen futuro. ¡Olé por el coraje, el espíritu, las artes y el 
amor de esta tierra de fuego donde combatió el Cid, pensó 
Cervantes, pintó Murillo y donde Byron concibió la idea del 
más inmortal de sus poemas! ¡Que sus hijos se sientan 
orgullosos, no tienen nada que envidiar a los demás! 

III 

Pero, ¿a qué se deben estos fastos? ¿Por qué la 
Calle de Alcalá rebosa de gente, de militares, de caballeros 
y de coches como durante la revolución? ¿Por qué este 
despliegue de las grandes ceremonias? 

De manera involuntaria, mi pensamiento me 
recuerda los torneos de la Edad Media en los que la lanza 
chocaba contra la lanza, donde el caballero buscaba entre 
las grandes damas la belleza que vestía sus colores. O 
también lo podemos dirigir hacia uno de aquellos combates 
singulares en los que Dios dirimía entre dos campeones 
ilustres. 

Por desgracia, no se trata de nada de esto, sólo se 
trata de una faena de matadero. En esta lucha, una 
decena de carniceros matarán a golpes un pobre 
animal y Dios estará de la parte de los culpables. 
Respecto a estas pequeñas burguesas vestidas de 
castellanas, os pertenecerán, como a otros, si os las podéis 
pagar. Aquí el papel del bueno lo ejerce la bestia; todos 
los seres humanos reunidos en el recinto son mucho 
más fieros que el toro que va a morir. 

IV 

De nuevo, resuena la charanga. Dos alguaciles 
vestidos de negro avanzan montados sobre dos corceles 
andaluces. Se descubren y se inclinan ante los miembros 
de la municipalidad. ¿Cuál es su petición? Que se les 
permita introducir en el circo la horrorosa muerte cuyo color 
visten. 

Después de los alguaciles, como una jauría de 
perros de presa sin bozal, desfila la banda sanguinaria. 
Estos hombres visten los trajes españoles más caros; 
algunos de ellos llevan encima más de dos mil francos de 
sedas, panas y lentejuelas de oro y plata. 

Ya tenemos a los matadores con su sangre fría, los 
ágiles banderilleros y los picadores subidos a rocines 


enjutos y rápidos como rayos. También están las muías con 
sus tapicerías flotantes y sus mil cascabeles sonando. A 
continuación, se sitúan sus conductores que tratan de 
dominarlas y, al finaj, la masa de toreros cual mastines 
ávidos de carnaza. -Todos se apresuran y arden en deseos 
de expandir sangre- 

Al final, las llaves del toril se ponen en manos de 
los alguaciles', se han cumplido todos los formalismos 
legales; a partir de ahora el hombre ya puede matar con 
toda tranquilidad. Los toreros se dispersan por la arena 
agitando los trozos de tela brillantes, espoleando los 
caballos, esperando al enemigo. 

V 

Se abre una puerta. ¡Hele aquí! ¡Hele aquí! Es el 
toro. Y de un salto, el animal se coloca en el centro de la 
arena. 

Le recibe una multitud de gritos: ¡Qué grande! ¡Qué 
fuerte! ¡Qué silueta tan esbelta! ¡Es un buen toro! ¡Un toro 
de lucha! -Se repite su nombre y el nombre de la ganadería 
y los nombres de los animales de la misma raza que 
lucharon fieramente antes que él-. Se le provoca con los 
puños, se le grita, se le silba por todos lados, lo persigue el 
griterío de odio y de muerte. Entre toda esta inmensa 
muchedumbre, no hay ni una mujer, ni un niño que derrame 
ni una sola lágrima de piedad por la vida del pobre animal o 
que voluntariamente quiera privarse del espectáculo de su 
muerte. 

El animal se para. Él, que hasta este momento ha 
corrido libre entre prados sin barreras, se extraña de 
encontrarse solo entre tantos hombres reunidos en un sitio 
tan pequeño; escucha todos los gritos en medio de la 
confusión; aspira el aire cargado de electricidad, de calor y 
de perfumes; alza las orejas, abre las cavidades nasales, 
se golpea los lomos con la cola. 

A continuación y poco a poco, las exclamaciones 
llenas de furia, los colores provocadores y el sonido 
ensordecedor de los instrumentos de cobre logran irritarlo. 
Se estremece sobre sus fuertes muslos, los ojos se le 
llenan rojos de sangre... Y bajo sus pezuñas delanteras, 
hace volar el polvo. 

¡Cuidado! ¡Cuidado! ¡Desgraciado al que le 

alcance! 

¿Por qué huís pandilla de toreros deseosos de 
éxitos? ¿Por qué saltáis por encima de las barreras y no lo 
esperáis? Este seria el momento para hacer que se 
arrodillara frente a vuestro valor. 

El noble animal es digno de vosotros; preguntad a 
los rudos pastores que lo vigilaron cuando pacía en las 
orillas del Guadiana, si se amedrentó frente a cualquier 
hombre; preguntadle si es cobarde o si alguna vez dejó que 
se acercara cualquier rival a su blanca pareja. 

No lo atacarán. Desplegarán delante de sus pies un 
paño brillante para excitarlo y averiguar sus Intenciones. 
Como un enjambre de moscas revolotearán a su alrededor, 
lo pincharán, lo apretarán por todos lados, por delante y por 
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detrás, avanzando, reculando, reculando cuando se sientan 
amenazados. 

VI 

Mientras, el picador ya ha tapado los ojos a su 
caballo, le espolea sin descanso y lo dirige frente al toro. 

¡Ahora! ¡Ahora! El animal se hecha para atrás, se 
repliega en si mismo y se lanza con la cabeza gacha contra 
el grupo. Pero el hombre lo espera bien ensillado y con la 
madera resistente de la pica. El toro cede; ha sentido el 
hierro morder su cuello. 

Ya ha brotado la primera sangre. El toro, furioso 
embiste contra los paños que le presentan. Hombres y 
animales se animan hasta la rabia. 

¡Ahora! ¡Ahora! Los adversarios se encuentran de 
nuevo, el animal embiste de nuevo al hombre, brota sangre 
una segunda vez. Pero la pica se rompe en las manos del 
caballero. Hombre y caballo son arrastrados por un golpe 
de la cornamenta y el toro rastrea entre la carne viva. 

Todo el mundo se levanta, todos han estirado el 
cuello y abierto la boca. Los hombres aplauden, las mujeres 
piensan en la oportunidad de un grito desgarrador. Oh, ¡qué 
bonito!, algo sublime, emoción de verdad, ropa rota, heridas 
y destripamientos. No cabe duda que morirá algún hombre: 
no hay una buena corrida sin este requisito. 

Pero, ¿qué sucede? Todos vuelven a sus puestos. 
El toro se cansa de atacar antes de que las mujeres se 
cansen de verlo. El corcel huye galopando por entre sus 
entrañas y dejando un largo trazo de sangre. El picador, 
armado con su hierro se levanta pesadamente. Le 
devuelven su montura; la utilizará hasta la muerte. 

Dos veces, tres, el toro embiste a los caballos. 
Cada vez sale herido, cada vez hunde sus cuernos en los 
costados: cada vez el circo exhala un clamor apasionado. 

Por todos lados, liberados de sus estribos, algunos 
caballos se debaten en convulsiones agónicas. 

Vil 

¡Se afilan los hierros de las banderillas, se las 
decora con papeles de colores y se las impregna de 
pólvora fulminante! 

¡Ahora! ¡Ahora! Esta vez son los hombres los que 
corren delante del toro, que lo provocan y, cuando éste 
quiere atacarlos, le clavan dos dardos iguales en el cuello 
al mismo tiempo que huyen. 

El toro aúlla y se retuerce sobre sí mismo, el hierro 
y el fuego. La impresión de sufrimiento ha llegado hasta lo 
más profundo de su corazón: todos sus miembros tiemblan, 
la espuma sale por sus orificios nasales que, a la vez, 
sangran; se agita en todas direcciones pasando de manera 
rasante al lado de los pechos de los toreros que discurren 
como flechas. 

¿Quién explicará sus excesos de furor y sus 
instintos de venganza? ¿Quién dará cuenta de los deseos 
de muerte que le embargan? 

¿Qué tienen en contra mia estos hombres? ¿Qué 
les he hecho y por qué me atacan de esta manera? ¿Qué 


tengo de común con ellos? ¿Cuándo acabará este suplicio? 
¿Qué decisión tomar? ¿Vender muy cara mi vida? 
¿Embestir los grupos más compactos y todo lo que se me 
cruce? 

Esto es precisamente lo que quiere el toro. Luchará 
hasta morir. Pero sus atacantes son insaciables y desde el 
momento en que se les acerca, se esconden dejándole sus 
dardos como recuerdo. 

Sin aliento, agotado, exhausto de dolor, cosido de 
flechas y cubierto de sangre, el toro da la vuelta a la barrera 
unas veces haciéndola temblar con su cabeza, y otras, 
intentado saltársela de un brinco. 

¡Qué cobardes son los hombres! Afirman que 
los animales no tienen alma y reaccionan ante los 
últimos gemidos del animal con estentóreas 
exclamaciones de risa. ¡Ahi están, más salvajes que las 
fieras, que le acechan con golpes de bastón en el 
recinto donde buscó refugio para morir! 

¡De muerte! ¡De muerte! - Nunca ningún toro salió 
vivo de las arenas de España. Aquí se cree que la piedad 
es una deshonra- 

VIII 

El tambor retumba como si acompañara un cortejo 
fúnebre. Un hombre avanza hacia los magistrados; con su 
mano izquierda sostiene un paño escarlata que cubre una 
larga espada. Al llegar allí, levanta su mano derecha para 
realizar un vergonzoso juramento: 

“¡Me comprometo a matar esta bestia feroz en 
honor de la Reina Isabel II, y si no lo logro, esta bestia me 
matará; lo juro ante Dios!” 

¡Ah! ¡Si este Dios que tomas como testigo fuera 
justo, tú, matador imbécil,-morirías! 

Muchos, demasiados hombres alabarán la 
intrepidez y la sangre fría de este famoso carnicero; 
muchas mujeres se abrazarán a su cuello de toro, el 
pueblo celebrará una fácil victoria. Pero, para mí, su 
porte y su rostro son innobles, afirmo que comete un 
acto infame y que es tan abominable como un verdugo. 

Analicemos esta frente baja y estrecha, estos 
pómulos salientes, este cráneo reducido hacia atrás, estos 
ojos minúsculos hundidos en sus órbitas. Y, decidme si 
ante esta visión bestial, puede haber otra cosa que sed de 
sangre, una vanidad estúpida e instintos feroces. 

Realiza el atroz juramento; el corregidor lo acepta 
con gran deferencia. Significa que la espada es más que él, 
más que el rey, que el verdadero verdugo, que todo lo que 
se respeta sobre la tierra. 

El matador se quita la moña de la cabeza; avanza 
hacia el centro del circo enseñando el paño rojo al toro 
rabioso. El animal se lanza. El hombre evita la colisión 
varias veces intentando distraerle con la muleta. Pero, 
aprovechando que el toro baja la cabeza, de un golpe, le 
atraviesa el pecho. 

El golpe ha surtido efecto: se ven afectados los 
órganos vitales; la sangre brota a través de los dientes 
mezclada con espuma. El toro da todavía algunos pasos 
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tropezando con sus patas como si estuviera borracho. A 
continuación, rastrea el suelo como buscando un sitio 
donde descansar en paz y, exhalando un gran suspiro al 
caer sobre si mismo, muere. El vencedor seca su espada. 

¡Aullad fanfarrias! ¡Que resuenen las trompetas! 
¡Honor y gloria al gran Montes! ¡Ofrecedle aplausos, puros 
y flores! ¡Que las mujeres hermosas le dirijan sus sonrisas! 
¡Que viva su espada! 

IX 

Queda pendiente la tarea de retirar a las víctimas, 
pero el público, insaciable, ya está pidiendo otros 
sacrificios. La orquesta reparte sobre la muchedumbre 
verdaderos torrentes de alegría. Oigo las cadenas de las 
muías que se están llevando al primer caballo muerto, le 
pasan una cuerda alrededor del cuello. 

¡Hasta! ¡Hasta! Suenan los latigazos, los colores 
nacionales cubren la cuádriga que se precipita al galope 
por la puerta principal del circo. 

¡Hasta! ¡Hasta! El toro es el último al que se retira. 
Hay que borrar los restos de sangre que va dejando, no 
debe quedar rastro. La arena vuelve a estar limpia, está 
bien. Pero la conciencia de los hombres guarda el recuerdo 
de los crímenes mucho más tiempo que la arena. 

X 

Hay algunos toros -muy pocos- que se niegan a 
atacar al caballo debido que a lo mejor en aquel momento, 
su estado de ánimo no está para la lucha o a lo mejor 
porque recuerdan que hasta hace muy poco pacían juntos y 
en paz. 

Estos son los cobardes: ¡Cobardes! ¡Cobardes ! 
Morirán de la muerte que merecen los cobardes, de la 
muerte ignominiosa. Lo quieran o no, deben luchar y a 
continuación, morir. 

Sueltan en medio del circo siete u ocho bulldogs. 
Estos persiguen y acosan al toro. Unos atacan el cuello; 
otros, los lados; otros, las patas. La mayor parte, guiados 
seguramente por un instinto, pasan por entre las piernas de 
atrás y le desgarran las mismísimas fuentes de la fuerza y 
de la vida. 

Es un dolor horrible. Fuera de sí, el toro lanza dos o 
tres perros por los aires y los revienta cuando caen, pero 
pronto desfallece vencido por el número. En este momento, 
se le acerca un hombre por un lado; le clava la espada 
entre las costillas y cae muerto. 

Es una tortura todavía más terrible. Hace falta 
haber sido testigo de esto para hacerse una idea de a 
dónde puede llegar la barbarie del hombre llevada hasta el 
delirio. 

Cuando la espada no logra matar al toro de manera 
suficientemente rápida como lo exige la impaciencia 
general, se genera un grito que parece raro, lanzado por los 
aficionados más escrupulosos: ¡La media luna! ¡La media 
luna! 

-La Media-Luna es una especie de hoz redonda 
afilada en su parte cóncava-. 


Poco a poco va creciendo el vocerío, cada vez más 
siniestro, inmenso, imperioso. El corregidor acaba por 
acceder a las peticiones del público y los toreros dolidos 
por su impotencia, deben obedecer las órdenes que 
reciben. 

De repente, el animal desfallece, sólo le quedan 
tres piernas, pero incluso mutilado, se enfrenta al enemigo. 
Se cae de nuevo. Todavía dos o tres veces, pero el corte 
de la hoz en su cuello le quema las articulaciones heridas. 

Ahí tenemos a la noble bestia que se arrastra sobre 
sus pezuñas y se defiende más fieramente que nunca. 

Nada molesta más al hombre que la contemplación 
de su propia vergüenza. Mientras el cuerpo del toro 
permanezca en la plaza, el matador no podrá sacarse de 
encima la causa de su deshonor. 

¡Acabad con él! Me vi gritando, pues esta 
carniceria es de las que no se pueden soportar. 

¡Quedaba todavía una vuelta en la tuerca de la 
muerte! Llega el momento del cachetero. -Cada escena de 
la muerte debe estar protagonizada por un actor 
preparado-. El hombre, en negro, se sube a la espalda del 
toro y le clava con gesto decidido un puñal muy fino en 
medio de las dos primeras vértebras, el golpe es definitivo. 

¡Cuando uno ha presenciado esto, no le queda ya 
nada por ver! 

XI 

En este siglo de materialismo decente, en el que 
las tiranías más patéticas y las modas más incomprensibles 
triunfan gracias a la apatía generalizada, podemos hallar 
costumbres desfasadas y modos de sentir de los que nos 
avergonzaríamos si fuéramos capaces de confesar la 
desgracia de haberlos tenido. 

Que un hombre pose como si fuera un tribuno en el 
recinto de una asamblea forma parte de lo cotidiano, no es 
normal pero parlamentario. Si el mismo hombre adquiere 
relevancia en el espacio público, se le tolera: es una 
posición importante que da derecho a los homenajes de 
una burguesía perezosa. En el ejercicio de estos roles, se 
instala fácilmente la ambición, se arrastra tras de sí a todo 
un partido. Tarde o temprano esta dedicación hallará su 
recompensa. 

Inscribirse en el movimiento para la emancipación 
del sexo débil queda bien y es correcto; los fariseos al.fin y 
al cabo son gente de mundo, y gracias a Dios que todavía 
quedan mujeres bonitas y agradecidas. Si alguien pregunta 
por la situación de los hijos se le puede dirigir al patronato 
de San Vicente de Paúl que los acoge, al de M. Dupin que 
logró reducirles las horas de trabajo y al de M. Carnot que 
defendió siempre costumbres muy liberales referentes a las 
reformas de la instrucción pública. 

Pero que tengamos que invocar los sentimientos de 
los hombres frente a las bestias, aunque sean las más 
grandes, las más salvajes, que se nos despierte la simpatía 
por un toro, es que estamos fuera de juicio como lo estaba 
el pobre de Jean Jacques o las sociedades amantes de los 
ahimales de la época. 
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Por lo que a mi respecta, he despreciado la opinión 
general, que es un tirano de mil cabezas, que los más 
sencillos nunca podrán derrotar. Siempre he pensado que 
si no se tenia al público en contra, se era responsable de 
sus injusticias. Y si alguna vez he claudicado, no lo fue para 
mendigar favores, sino para conseguir las emociones que 
necesitaba. No me siento obligado a esconderlo ahora 
como tampoco lo senti en el pasado. 

Soy distinto del resto, y esto que digo me gustaría 
no fuera algo pretencioso y superficial ya es hora de que 
los hombres se liberen de este pretencioso modelo que se 
llama educado, la opinión moderada, la costumbre, las 
conveniencias... Y yo qué sé más. 

Me pongo del lado del toro, parece bestia, pero es 
lo justo. Me constituyo en su abogado defensor ya que no 
habla nuestro idioma, porque podemos aducir que no 
entendemos sus gemidos de dolor. Mientras el hombre que 
sufre puede levantar el brazo, mientras la mujer y el niño 
pueden conmovernos con sus llantos y es imposible que las 
quejas humanas no tengan eco cuando son unánimes. 

No se me podrá acusar de ambicioso bajo ningún 
pretexto, ya que frente al hombre que se ha otorgado a si 
mismo el título de rey de los animales supuestamente por 
derecho divino, todo el esfuerzo que conlleva mi intriga me 
eleva a un nivel más eminente de dignidad. 

XII 

No me gusta hablar de lo que no conozco. Como 
quería escribir sobre las corridas de toros, me propuse 
asistir a unas cuantas durante mi estancia en España. 

Bueno, pues cada vez que salía de este circo me 
reprochaba haber participado en aumentar el número de 
curiosos y además estos días los considero los peor 
utilizados de mi vida, ya que purgué los ratos de emoción 
con terribles pesadillas de caballos desparramados, de 
perros que se peleaban en el aire, de hombres muertos y 
de toros amputados. 

Si tuve estos sentimientos, estos sentimientos 
humanos se deben a que lo soy, hijo de mujer. Y estoy 
seguro de no haber sido el único en tenerlos y qué más da, 
aunque fuera el único en sentirlos, estaría obligado a 
■decirlo. 

Me pregunto qué tiene de extraño el hecho de que 
un hombre cuyas impresiones no se han visto todavía 
viciadas por la costumbre se escandalice al ver las corridas 
de toros. 

¡Estas fiestas son espléndidas y este pueblo tiene 
el genio de las grandes ocasiones! Los hombres son 
temerarios, las mujeres son encantadoras y la alegría de 
los niños es contagiosa. Cierto, estas costumbres son 
brillantes, la arena inmensa, el sol radiante, la multitud 
entusiasta y feliz. 

¿Pero es suficiente? ¿Todas estas cualidades se 
dirigen hacia un fin que podamos aprobar? Mi respuesta es: 
NO 

No, no es bueno que los niños se acostumbren a 
tales espectáculos; no es bueno que se les haga tocar con 


los dedos las entrañas todavía humeantes y que ensucian 
una arena ensangrentada. 

El olor a sangre emborracha y esta borrachera 
es loca. Cuando un hombre es capaz de sacrificar un 
animal sin reflexión, sin remordimientos, se 
acostumbra pronto a perderle el respeto a la vida de su 
semejante: el que está entrenado para utilizar la pesada 
espada encontrará, en otra ocasión, muy ligero el 
cuchillo entre sus manos. 

Se comenta que las corridas sirven para desahogar 
la energía del carácter español, su fuerza indómita, este 
odio que tienen frente a cualquier dominación extranjera y 
que ardía en el pecho ya fuera de Viriato o de las mujeres 
de Zaragoza la invencida. Esto no es así: una cosa es la 
audacia vanidosa de un histrión de circo poseedor de un 
coraje calculado y otra la permanente resistencia de un 
Pelayo o de un Padilla. 

El primero sabe a lo que se expone, conoce el 
terreno, el golpe que da hoy volverá a darlo mañana, y si 
tiene cierta habilidad en el arte de matar, morirá 
tranquilamente en su cama. Los segundos, al contrario, se 
enfrentan a diario a nuevos peligros, les persiguen las 
heridas, la desgracia y los asesinatos; su cabeza está 
permanente en juego en la ruleta de la fortuna que gira a 
ritmo de vértigo y que levanta y baja y expulsa todo lo que 
encuentra. 

Además, ¿quién sería capaz de comparar al 
asalariado que mata animales que no le han hecho nada 
con el que lucha para liberar a su país oprimido? 

En los circos de España podemos recibir lecciones 
de intereses inconfesables o de crueldad; allí no se enseña 
patriotismo ni grandes ideales. Es en el marco de estas 
arenas que los más valientes de Iberia desviarán su 
valentía hacia este furor desmesurado que han demostrado 
durante las últimas guerras civiles. 

¿Acaso no os producen horror estos soldados que 
amputaban miembros a los hombres como hacía Abeilard, 
que cortaban las cabezas de los niños, que fusilaban a las 
mujeres, que echaban los viejos a los perros y acorralaban 
a Mina, Torrijos y Valdés como si fueran bestias salvajes? 
¿Acaso no tembláis ante la lectura de estas represalias, sin 
duda, injustas, atroces y reincidentes? O bien, ¿Os gusta la 
España de Isabel la Grande y de Carlos V retrocediendo de 
esta manera a la barbarie, la carniceria? ¿Acaso entre 
todos los hombres que han participado en esta execrable 
guerra hay alguno que pida perdón a su dios cuando hace 
las plegarias de la noche? 

Éste es el resultado de los juegos de circo. La 
sangre llama a la sangre. Es inexcusable que el hombre 
juegue con la vida de la que no conoce ni siquiera la 
esencia: si las ejecuciones de toros son necesarias para 
mantener el coraje de España, entonces, peor para ella. La 
visión de un espectáculo bárbaro nunca ha hecho nada 
distinto que provocar instintos indeseables en el corazón 
del hombre. 

Pero, por suerte no todo es así, esta tierra tan 
ardiente tiene excelentes tradiciones, mucha fuerza en los 
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brazos y pasión en los corazones para que los españoles 
no tengan que ir a las escuelas de tauromaquia para recibir 
lecciones de valor. 

XIII 

Al fin y al cabo, la guerra, la noble guerra, la 
brillante y famosa guerra llena de sangre y de botin no es 
otra cosa que una lucha de circo con la tierra como coliseo, 
y en vez de toros, hombres cuya locura y vanidad son 
explotadas por los déspotas. En el seno de esta Europa 
que la admira hoy en dia, esta antigua Minerva gastada por 
el vino, enflaquecida por las carnicerías, se retuerce 
desesperada, atrapada en un collar oxidado. 

¿Quién sino estos restos mutilados que se 
amontonan en los hospitales de los inválidos de todas las 
naciones; desgraciados instrumentos de gigantescas 
ambiciones? ¿Quién sino los sectarios ignorantes 
procedentes de una tradición feroz, los imbéciles 
adoradores de enseñas que recuerdan la sangre, los 
adoradores de este gorro frigio y de este tricornio imperial 
ante los que Francia tomada por el delirio queria que se 
arrodillasen todos los pueblos? 

Es verdad que nuestros antepasados fueron 
grandes y llenos de audacia cuando decidieron abrir el 
camino de la libertad con el hierro del terror. Pero pagaron 
con sus cabezas estas falsas creencias, y nadie puede 
cuestionar la sinceridad de los hombres que mueren por su 
fe. También el patriotismo y la paciencia de los pueblos que 
se coaligaron contra Francia fueron admirables 
defendiendo, durante más de veintidós años, sus fronteras 
de la furia de nuestra ambición, ¡y salieron vencedores de 
esta lucha de titanes! 

Pero dejemos para la historia, la sepulturera del 
pasado, el trabajo de hacer justicia a las generaciones 
muertas. Que decida sobre lo que fue fatalidad o voluntario, 
ignorancia de los tiempos o la buena voluntad de los 
hombres, el amor a la patria o la dedicación a la 
Revolución. 

¡Alabada sea la paz! Nos encontramos lejos de los 
tiempos de las carnicerías voluntarias. Que cada nación 
europea se dedique a borrar todos los recuerdos. Como 
pioneros del futuro, debemos girar nuestro rostro de la 
sangre vertida, no vaya a ser que con el olor que exhalan 
los cadáveres hallemos la sed de innombrables represalias. 

La ciencia funciona. En su encarnizada lucha 
contra Dios, la humanidad conquista rápidamente las 
cumbres que la llevarán hasta su trono; se dirige hacia el 
aire, reconduce los torrentes, descarga las nubes, oscurece 
los relámpagos. Ya no tiene marcha atrás. 

Ya sea en la prosperidad como en la desgracia, los 
ciudadanos de cualquier pais se dan la mano. Entre 
España y Francia, los Pirineos se han allanado, no por una 
alianza entre los reyes, sino por la de los hombres. Los 
privilegiados y los desheredados de ambos lados son 
solidarios; entendieron, por fin, que no hay razón para 
marcar fronteras entre los hombres, sino más bien 
derechos entre individuos: al mismo tiempo que la guerra 


internacional es imposible, se generaliza la guerra civil. En 
el futuro, no habrá otras luchas decisivas sino es entre la 
Reacción y la Revolución universales. 

Soy consciente, y fui el primero en escribirlo, de 
que existe en el norte una Nación que no ve las cosas así y 
que las demás naciohes no podrán resistir una invasión 
suya. Pero la guerra de los emperadores sólo será un 
incidente en el contexto de la gran lucha social; desde el 
momento en que Rusia se convierta en un pais occidental 
más, su vida será suya; sus disputas e intereses, los suyos. 
También ella llevada por las urgentes necesidades de su 
organismo entrará en una guerra civil, la guerra para la 
consecución del pan y la libertad y bajo su mano salvaje 
saltará por los aires la vieja civilización. 

XIV 

Me gusta observar el combate entre dos animales 
de igual fuerza cuando se precipitan el uno contra el otro 
con sus crines erizadas y sus flancos levantados crecidos 
por la cólera. La naturaleza les ha concedido las mismas 
armas, la misma valentía y las mismas astucias; se hallan 
en igualdad de condiciones. Este espectáculo me emociona 
sin provocar en mí la irritación que siente cualquier hombre 
justo ante una lucha desigual en la que uno de los rivales 
está seguro que va a ganar y el otro que va a morir. 

Confieso, aunque pueda parecer cínico, que en 
las corridas de España mi simpatía está del lado de los 
caballos y del toro y todo mi odio se dirige hacia el 
hombre. No sufro en absoluto cuando el autor de estas 
muertes infames es herido y lloro cuando veo el caballo 
arrastrando por el suelo sus entrañas, cuando el toro 
escupe su alma luchadora entre bocanadas de sangre. 

XV 

No sé cómo expresar el daño que me produce esta 
crueldad completamente inútil. Soy cirujano: puedo cortar la 
pierna de un hombre sin sentir nada porque sé que lo 
salvaré, pero me produce una enorme tristeza ver apalear 
un animal. Se nos objeta que no podemos comparar lo que 
significa la vida de unos cuantos toros frente al disfrute que 
su muerte produce en todo un pueblo. Pero yo me pregunto 
si este disfrute es natural; si acaso los niños, la primera vez 
que soportan este espectáculo no lloran; -si no necesitan 
todas las lecciones de sus padres, el respeto humano y la 
costumbre para ayudarles a superar este trago-; finalmente 
si vale la pena combatir tales repugnancias puramente 
instintivas... 

Se adelanta una razón que de entrada es falsa; 
sugieren que el toro no sufre en absoluto porque no puede 
prever el futuro que le espera, y que solamente si intuimos 
la muerte es cuando sentimos pánico. 

¿Acaso sabemos algo de los últimos momentos de 
las angustias de los animales? Seguramente habrás tenido 
en tus manos una perdiz herida, habrás visto montones de 
pequeños pájaros sacados de los nidos por algún niño 
cruel, te habrás detenido ante la puerta del matadero 
cuando los pastores introducen sus rebaños. Y esta visión, 
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¿no te ha revelado que las bestias estaban anonadadas por 
el miedo a la muerte? ¿Acaso no temblaban? ¿Acaso no 
lanzaban gritos de pena ante el futuro que se les venía, 
advertidos como lo estaban por un instinto que no engaña? 

Con todos sus estudios y su filosofía, ¿qué 
sabe el hombre de la muerte más que los animales? 
¿Acaso la prevé con antelación? ¿La puede esquivar? 
¿Acaso no le teme como el resto de los seres del 
mundo, él que debería ver más bien en ella una fuente 
de vigor y fecundidad? 

Mantiene que los animales no tienen alma. 
¿Quién se lo ha contado? ¿Acaso hablan su idioma? 
¿Entiende el de ellos? ¿Ha convivido con ellos de tal 
manera que pueda hacerse una idea de cómo se ven 
ellos mismos? ¿Quién sabría descifrar todo lo que hay 
de poesía en los cantos nocturnos de un ruiseñor, de 
amor en los arrullos de una tórtola, de ternura en las 
quejas de la curruca privada de sus pequeños, de 
fidelidad en el aullido del perro perdido, de valentía en 
el rugido del león y de intrepidez en el grito de la 
golondrina marina? ¿Acaso se nos inicia en los 
misterios que aprende el águila al otro lado de las 
nubes, de los secretos que lee su ojo soberbio en el 
disco resplandeciente del sol? 

En su orgullo de autócrata, el hombre se sitúa 
en un mundo superior a todos los mundos; se aísla de 
los animales y con la excusa de que no le entienden, no 
les deja participar ni en sus trabajos ni en su 
pensamiento. Pero, podemos preguntarnos, ¿acaso 
este mismo hombre los entiende a ellos mejor como 
para permitirse destruir sus obras y su existencia como 
le apetezca? No creamos que toma estas actitudes por 
derecho propio sino más bien por la sed de dominación 
y por la terrible necesidad de vivir a costa de la muerte 
de los otros seres: esta necesidad es contraria a la 
justicia y su descubrimiento debe llevar pronto a su 
desaparición. 

Cualquier vida es sagrada; describe a través 
del universo una enorme espiral que empieza en las 
piedras y llega hasta nosotros; -por lo menos es lo que 
sabemos hasta ahora-. Hubo un momento en la historia 
en que el mármol era la joya de la creación. Llegará un 
tiempo en que el hombre se verá superado por otras 
esferas de existencia. ¿Acaso conoce el momento en 
que se parará el proceso de las eternas 
transformaciones entre las que él no es otra cosa que 
un frágil eslabón? ¿Es capaz de afirmar que nunca se 
acabará?... 

Que el hombre sea el recién llegado de entre los 
animales; que los supere en capacidad de reflexionar y 
de comparar sus actos; que pueda mejorar su destino y 
vivir conforme a las leyes de igualdad; que su 
organización sea la mejor de todas, me parece del todo 
evidente. Pero no haría falta analizar muy de cerca la 
fraternidad que existe entre nosotros para declarar que 
no nos consideramos absolutamente satisfechos del 
uso que hacemos de nuestra naturaleza de élite. 


Pero de ahí a concluir en una especie de 
superioridad tan problemática que nos proporcione 
derechos y que considere de interés el destruir 
animales, deforestar montañas, secar los cauces de los 
ríos, esterilizar la tierra, cambiar los climas insalubres y 
de sustituir la abundancia, la fertilidad, la vida que la 
naturaleza hace surgir bajo nuestros pies en muerte, 
vacío y desierto: esto es lo que es falso, en lo que, 
además se complace el orgullo del hombre y que le 
concierte a la vez en la primera víctima de su 
vandalismo. 

No nos privemos de los recursos que podamos 
obtener, no provoquemos que se vuelva, en contra 
nuestra, el arma tan peligrosa de la industria, no 
alteremos el orden de las cosas a no ser que nos sea 
absolutamente necesario y que tengamos repuestos 
para cubrir los espacios dejados por las ruinas que 
acumulamos diariamente a nuestro lado. 

¿Acaso no parece un relato cómico el hecho de 
que el hombre vaya de revolución en revolución contra 
sus reyes a la vez que participa en el imperio absoluto 
que él mismo se ha atribuido sobre los animales para 
sacrificarlos sin ningún tipo de miramiento, sin ningún 
rastro de piedad? 

"Oh asesino contra natura, si te obstinas en 
defender que esta misma naturaleza te ha creado para 
devorar a tus semejantes, seres de carne y hueso, 
sensibles y vivos como tú, apaga el horror que te producen 
estos horribles convites; mata tú mismo los animales, con 
tus propias manos, sin herrajes, sin machetes, destrózalos 
con tus uñas como hacen los leones o los osos; muerde 
este buey y despiézalo, hunde tus garras en su piel; come 
este cordero vivo, devora su carne todavía caliente; bébete 
su alma a través de la sangre: Tiemblas, no te atreves a 
sentir palpitar una carne viva bajo tus dientes. ¡Hombre 
detestable! empiezas matando al animal y después te lo 
comes como si lo mataras dos veces: no tienes suficiente; 
te repugna la carne muerta, tus intestinos no lo soportan, 
tienes que modificarla con el fuego, hervirla, asarla, 
sazonarla con drogas que la desfiguran; necesitas 
charcuteros, carniceros, cocineros, asadores, gente de todo 
tipo para hacerte olvidar el horror del crimen y vestirte con 
cuerpos muertos con el fin de que el gusto engañado por 
estos disfraces no rechace lo que le es extraño y saboree 
con placer cadáveres cuya visión ni su propio ojo sería 
capaz de contemplar” 

-Así hablaba el mismísimo Jean-Jacques- 
(Rousseau, N T ). Poseo un innato sentido de la justicia 
que los prejuicios debidos a la costumbre exasperan 
todavía más. Me imagino ai hombre despojado de los 
medios de dominación que ha logrado sobre la 
naturaleza; me lo imagino desnudo, sin armas, sin la 
ayuda de los animales domésticos. En el universo se 
ha producido una nueva revolución; una raza superior 
ha sustituido a la nuestra; el hombre se halla ya en un 
segundo lugar entre los seres: esta hipótesis es 
absolutamente racional ya que las razas se suceden 
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como las generaciones, ya que nada ni en el tiempo ni 
en el espacio se libra de la fuerza transformadora. 

Así pues, de subsistir los espectáculos 
sanguinarios, llegará un momento en que el hombre 
estará en la arena como los toros que vemos hoy en 
día. En este momento, el “rey del universo”, 
abandonado, se acordará de su imperio y se arrepentirá 
de las crueldades que está expiando duramente. Ya que 
sólo reacciona por interés, que piense que quizás un 
día será sustituido por seres menos imperfectos y que 
les servirá para sus necesidades y sus deseos. 


XVII 

Me imagino España, tan favorecida por la 
naturaleza, fértil, voluptuosa, grande por sus faustos, 
después de una revolución que liberará el desarrollo de las 
pasiones humanas. 

En este momento, la mano del pueblo actuará 
sobre unas estructuras demasiado estrechas en las que los 
privilegios secuestran obras de arte y ceremonias que 
pertenecen a todos. Bibliotecas, teatros, museos, circos, 
iglesias y monumentos públicos se convertirán en 
auténticos bazares artísticos accesibles a las masas. Cada 
uno podrá instruirse y recrearse. Los libros, los cuadros, las 
estatuas y las orquestas se repartirán profusamente. ¡Qué 
teatros, qüé decorados! ¡Qué procesiones musicales y 
danzantes! ¡Qué numerosas corales! ¡Qué armonía, qué 
entusiasmo en este pueblo tan profundamente amante de 
la belleza! ¡Cuántas luces, esplendores y lujos! ¡Cuánta 
energía y alegría entre las nuevas generaciones! ¡Cuántas 
fiestas irán de la mano, precederán y seguirán al trabajo 
compaginado con esta multitud de atracciones! 

Se recompensará, sostendrá y premiará el estudio 
por parte de todos ya que la ciencia y el trabajo contribuyen 
al bienestar general. No habrá más jóvenes autores 
muriendo en la miseria en un hospital ni pobres actores 
suicidándose porque les ha silbado un auditorio de 
burgueses. Se colmará de gloria y honores a los artistas y 
se les situará en el lugar que les corresponde en la 
sociedad. Los jóvenes trabajarán con ahinco para labrarse 
una reputación por todo el mundo. Se reconocerán y 
respetarán las opciones más diversas, no se las silenciará 
como hasta ahora. Y en este momento millares de grandes 
talentos continuarán la labor de la gloria nacional iniciada 
por Cervantes, Lope de Vega, Calderón, Murillo, Moratin, 
Berruguete, Velázquez y García. 

Y una vez que este pueblo haya disfrutado de todo 
esto, cuando sea consciente de los beneficios que aportan 
la conjunción de los intereses, de la atracción del trabajo, 
de la producción y del consumo libres de cualquier atadura, 
la diversidad de funciones y la justicia en lo que respecta al 
reparto de los bienes comunes; cuando llegue a este nivel, 
proponedle ver el impresentable espectáculo de una corrida 
de toros o de una procesión religiosa; intentad apasionarlo 
con un matador o una reliquia. Será en este momento 
cuando las corridas pertenecerán al pasado y las fogosas 


imaginaciones meridionales no deberán agotarse en las 
místicas figuras que les presenta el catolicismo y que 
intenta animar en vano a base de poesía y amor. 

. XVIII 

El crimen, cualquiera sea su naturaleza, es la 
demostración de que existe una profunda división entre los 
seres. Este estado no existe en la naturaleza; es 
consecuencia de una mala organización general cuyos 
efectos aparecen, se desarrollan y desaparecen a la vez. 

Si lo miramos de cerca, podemos observar que las 
corridas de toros se hallan en plena decadencia; 
amenazadas de desaparición en breve aunque nos 
deslumbren por el lujo que todavía despliegan. Al igual que 
la civilización, esconde bajo espléndidos oropeles su 
miseria y la inminencia de su desaparición. 

La ciencia de la tauromaquia es considerada en 
nuestros dias como salvaje y ridicula. El periodismo la 
denuncia por inmoral. También muchos españoles han 
desarrollado, a través de sus lecturas o de sus viajes, una 
completa animadversión hacia semejante carnicería. Hay 
mujeres que ya no se atreven a denominarse aficionadas 
como en el pasado, esto podría dañar su sensibilidad. 
También y finalmente, con una corrida por semana es 
suficiente para satisfacer las exigencias de la población e 
incluso hay escasez de matadores. 

Hoy en dia lo que atrae a los jóvenes a la función 
no es la pasión por el espectáculo de la muerte, sino más 
bien el desempleo, la curiosidad, la grandeza del 
espectáculo, la presencia de mujeres, el movimiento y el 
ruido. Sólo los castellanos de vieja alcurnia se apasionan 
ya por la lucha, la ven bien, la siguen de un lado para otro 
de manera impecable y se muestran implacables con las 
faltas que puedan cometerse. Pero las viejas generaciones 
pasan, y las nuevas no tienen los mismos gustos, cada 
generación se lleva consigo sus gustos a la tumba. 

La forma se armoniza con el fondo. A menudo una 
profunda transformación de las costumbres se debe a una 
sencilla reforma de los modos. Esto es evidente 
principalmente entre los pueblos del sur. En el momento en 
que encumbró su morena tez en el sombrero de copa 
británico y vistió su talle con los hábitos burgueses, España 
se comprometió a adoptar las costumbres pastorales y 
regulares del tendero europeo; desde este momento, 
destruyó la punta de su gran espada de combate; algunos 
años más tarde, construyó hipódromos, teatros italianos y 
franceses, cafés, conciertos y bailes igual de elegantes que 
los de las naciones civilizadas. Fue la juventud la que trajo 
estas diversiones del extranjero; fue ella quien puso toda su 
energía para hacerlos populares, es ella la que vive llena 
de actividad, esperanza, amor y futuro. 

¿Significa que nuestras fiestas deben ser 
generales, grandiosas, animadas y alegres como lo eran la 
de nuestros antepasados? ¿Significa que no debamos 
denunciar las distracciones que les hacían felices? 
Ciertamente que no. Nosotros vivimos tristes, morosos, 
filosóficos, pacientes y tocados por un tedio endémico. En 
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nuestro corazón habita un gusano que nos corroe y nos 
debilita. Somos hombres de transición situados entre unas 
sociedades del pasado menos dominadas de deseos y las 
sociedades de futuro más ricas en recursos. 

Pero hay que ser lo que uno es. Una voz imperiosa 
domina a la humanidad en su camino plagado de espinas y 
la conduce hacia el agotamiento, hacia la muerte. Asi pues: 
¡Adelante! Y que se queden por el camino las corridas de 
toros así como los torneos, las arenas, las batallas y todos 
los juegos manchados de sangre. 

XIX 

¡Matador, verdugo, matarife de bestias, asesino 
por amor, conjunto de músculos, huesos y sangre 
revestido de bordados de oro y plata! No te hablaré ni 
de sensibilidad, ni de crueldad, ni del universo, ni de 
las relaciones de los seres entre ellos, ni de los 
derechos del hombre y los del animal, ni del principio 
de tu existencia y de la suya. ¡No sabes nada de todo 
esto; tu trabajo consiste en destruir para poder vivir! 

Pero por todas las Españas circula un terrible 
proverbio que dice: "El mejor torero es el toro": ahí reside la 
verdad, la que debe llegar hasta lo más profundo de tu 
alma vulgar. Aquellos que eran los más hábiles perecieron 
en la arena, tú acabarás como ellos de una cornada. ’ 

Y este público que silva, te aplaude, te paga y te 
considera como su juguete, este mismo público conjura 
contra tu vida, ya que tu muerte le producirá una emoción 
superior a todas las demás. 

Anda, enderézate sobre la ardiente arena, ¡estás 
vendido! Cuando el gladiador combatía en el circo, cuando 
la virgen cristiana expiraba bajo las garras del tigre, había 
una razón, el amor a la patria, la independencia o la religión 
santificaban dicha muerte. Pero tú, trozo de carne 
comprada, morirás, como el toro de tus sacrificios, sin 
pena, sin que nadie vierta una lágrima. 

Si por lo menos sintieras que en tu pecho late el 
corazón de un hombre. Si con la sangre te llegara una 
especie de revelación divina, un poco de ternura, 
entonces quítate este traje de histrión, echa lejos de ti 
esta espada ensangrentada y busca un trabajo que te 
haga útil a tus semejantes y no emplees más fuerzas en 
destruir lo que tú no sabrás reconstruir. 

Presidentes de los Ayuntamientos de España, 
dejad de potenciar y autorizar con vuestra presencia 
tamañas carnicerias. Si la nación os confiere el mandato 
exclusivo de figurar, si esto forma parte de vuestro cargo: 
¡Rechazadlo! Se engaña al pueblo y se puede engañar a 
uno mismo porque se trata de hombres capaces de 
equivocarse. Pero toda magistratura deja de ser honorable 
si la justicia le condena ciertas atribuciones que se toma. El 
colmo de la malicia humana reside en humillar a los 
gobernantes hasta el punto de hacerles cómplices de los 
actos más monstruosos y que encima tos aplaudan. 


Vosotras, hijas de esta tierra inmortal, mujeres de 
elegantes tallas, de movimientos ágiles, de largos cabellos 
negros, de miradas llenas de fuego; ternuras salvajes, 
traviesos orgullos, inocentes coqueterías, ¿acaso 
necesitáis la sangre para liberar vuestros fieros ardores? 
¿No existen otro tipo de luchas más gratificantes por las 
que os movéis más a gusto? ¿No preferís ver cómo un 
hombre besa vuestros pies en vez de un toro mordiendo el 
polvo? ¿Acaso no preferirían vuestras manos de hada 
tender una escalera de seda que aplaudir los golpes del 
matado r? ¿No valdría más que las exclamaciones que 
derrocháis en el circo las utilizarais con el amante que se 
muere por vosotras? ¡Todo esto está permitido, está 
bendecido, nos eleva por un momento de esta estancia de 
dolores para subirnos a los cielos! 

El amor consuela, engrandece, eleva. La 
insensibilidad vanidosa agria, empequeñece y aplana la 
cabeza como la de la serpiente. La mujer apasionada 
confiere una vida nueva a su amante. La mujer insensible 
se hecha a reír ante la muerte del toro. El amor está 
plagado de luchas, de peligros, de obstáculos que lo 
convierten en apasionado para los corazones generosos. 
La carnicería de los toros es cobarde y sin peligros 
aparentes. Mujeres, ¡como Ángeles de la Guarda de la 
humanidad que sois, dedicaros a que la vida florezca y 
no vayáis a ver a los que sólo saben matar! 

Tal como es la mujer, asi es la nación. ¡Desdichado 
el pais en el que sus más bellas hijas se sienten atraídas 
por las formas atléticas del matadoñ ¡Desdichado el país en 
el que las mujeres prefieren las emociones sangrientas a 
los profundos afectos de la vida cotidiana! Cualquier 
hombre les parecerá digno de desprecio, pequeño e 
indigno si no posee la fiereza del carnicero, sus vestidos 
brillantes, sus anillos en los dedos, una espada en la mano 
y la mirada de una rigidez inaudita. ¡Que estas mujeres 
adoren a un chulo, a un artillero, a un escudero, a un 
caballo, que se encierren con un macho cabrio! este animal 
puede hacerles las veces de un hombre ya que poseen 
todos los atributos de vigor y de belleza que buscan. 

Pero el darse fuertemente las manos, los largos 
.suspiros entre los que dos almas se intercambian el 
espíritu, el resplandor de lo alto, el verdadero, el eterno, el 
dios de las ilusiones y los sueños; estos amores que 
atraviesan los tiempos y los mundos, que se reencuentran 
a través de los'siglos y las esferas, cada vez mayores, más 
etéreos y más suaves: ¡Ah! ¡No habléis de esto a las 
■mujeres a las que la vista de los matadores enciende la 
carne y la sangre! 

...¡Consiento todavía en ver morir a un toro; 
pero que se lleve consigo al último de los toreadores y 
que se acabe de una vez este circo de un extremo a 
otro de la Península! 




ASOCIACION PROTECTORA DE ANIMALES 

En México, donde es más peligroso defender a un animal que asesinarlo, y 
en el que se necesita mas valor para protegerlo que para maltratarlo, nace 
Mundo Patitas, que junto con miles de personas anónimas dedica su tiempo, 
experiencia y recursos, a luchar por la dignificación de nuestros 
hermanos de tierra. Por la abolición de la crueldad. Por su bienestar y 
la defensa de sus derechos... Por un planeta mas verde y menos desigual. 

En Mundo Patitas tenemos la firme convicción de que si un Ser sufre, no 
puede haber justificación moral alguna para negarse a tomar en cuenta ése 
sufrimiento. Sea cual sea la naturaleza de ese Ser, el principio de igualdad 
exige que su sufrimiento sea considerado igual al sufrimiento de cualquier 
otro Ser, sin importar si es de sangre fría o caliente, mamífero, 
vertebrado, invertebrado, pájaro, reptil, anfibio o humano. 

A TODOS POR IGUAL 

Conoce nuestro trabajo visitando 

www.mundopatitas.org.mx 

y únete a nosotros 

"Nunca dudes que un pequeño grupo de ciudadanos dedicados puedan 
cambiar al mundo. De hecho, es la única forma en la que es posible” 
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